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Entscheid
im Widerspruchsverfahren Nr. 8668

in Sachen

Ifemy’s Distributions GmbH
Bayerstrasse 16a
DE-80335 Minchen
Widersprechende
vertreten durch P&TS Marques SA, 2001 Neuchétel

CH-Marke Nr. 496 659 ,DADA"

gegen

Kotob, Ahmed
13539 East Freeway Drive
US-Santa Fe Springs, CA 90670
Widerspruchsgegnerin
vertreten durch Bugnion SA, 1206 Genéve

Internationale Registrierung Nr. 894 517 ,EDWARD DADA"

Gestitzt auf Art. 31 ff. i.V.m. Art. 3 des Bundesgesetzes Uber den Schutz von Marken und
Herkunftsangaben (MSchG, SR 232.11), Art. 20 ff. der Markenschutzverordnung (MSchV, SR
232.111), Art. 1 ff. der Gebuhrenordnung des Eidgendssischen Instituts fir Geistiges Eigen-
tum (IGE-GebO, SR 232.148), Art. 1 ff. des Bundesgesetzes uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) sowie auf Art. 1 ff. der Verordnung uber Kosten und Entschadigungen im
Verwaltungsverfahren (VKEV, SR 172.041.0) hat das Eidgendssische Institut fir Geistiges Ei-

gentum (nachfolgend: Institut)



in Erwagung gezogen:

I. SACHVERHALT UND VERFAHRENSABLAUF

1.

Die internationale Registrierung Nr. 894 517 ,EDWARD DADA" wurde am 26. Juli 2006
international registriert. Sie ist fir folgende Waren eingetragen:

Klasse 25: Vétements pour hommes et femmes, a savoir costumes, gilets, vestes, man-

teaux, chemises, souliers et robes.

Der am 16. Januar 2007 frist- und formgerecht eingereichte Widerspruch richtet sich ge-

gen alle oben aufgefiihrten Waren der angefochtenen Marke.

Die Widersprechende stiitzt sich auf ihre CH-Marke Nr. 496 659 ,DADA", welche u.a. fur

folgende Waren eingetragen ist:
Klasse 25: Vétements, chaussures, chapellerie.

Mit Verfligung vom 23. Januar 2007 erliess das Institut gegen die angefochtene internati-
onale Registrierung eine provisorische vollumfangliche Schutzverweigerung. In derselben
Verfigung wurde dem Widerspruchsgegner in Anwendung von Art. 42 MSchG eine drei-
monatige Frist zur Bestellung eines Vertreters in der Schweiz angesetzt, unter Androhung
des Ausschlusses vom Verfahren flr den Unterlassungsfall. Mit Schreiben vom 23. April
2007 hat sich die Bugnion SA als Vertretung der Widerspruchsgegnerin konstituiert und

eine entsprechende Vollmacht eingereicht.

Mit Verfigung vom 9. Mai 2007 wurde die Widerspruchsgegnerin eingeladen, eine Stel-
lungnahme einzureichen. In der Folge wurde die Frist bis zum 8. Oktober 2007 verlangert.

In der Stellungnahme vom 5. Oktober 2007 beantragte die Widerspruchsgegnerin, der
Widerspruch sei abzuweisen. Sie erhob die Einrede des Nichtgebrauchs der Wider-
spruchsmarke. Zudem machte sie geltend, die Widerspruchsmarke sei fir die Waren der

Klasse 14 und 25 schwach kennzeichnungskraftig.

Mit Verfligung vom 8. Oktober 2007 wurde die Widersprechende eingeladen, eine Replik

einzureichen.

In der Replik vom 6. Dezember 2007 wiederholte die Widersprechende ihre Argumente.



Zudem reichte sie Belege zur Gebrauchsbelegung der Widerspruchsmarke ein.

8. Mit Verfugung vom 10. Dezember 2007 wurde die Widerspruchsgegnerin eingeladen,

eine Duplik einzureichen. In der Folge wurde die Frist bis zum 14. April 2008 verlangert.

9. Mit Schreiben vom 16. April 2008 teilte die Widerspruchsgegnerin dem Institut mit, dass

sie auf das Einreichen einer Duplik verzichte.
10. Mit Mitteilung vom 17. April 2008 wurde der Schriftenwechsel abgeschlossen.

11. Auf die einzelnen Ausfihrungen der Parteien wird, soweit sinnvoll und erforderlich, in den

nachstehenden Erwégungen eingegangen.

[I. SACHENTSCHEIDVORAUSSETZUNGEN

1. Gemass Art. 31 Abs. 1i.V.m. Art. 3 Abs. 1 MSchG kann nur der Inhaber einer alteren Marke
gegen die Eintragung einer jingeren Marke Widerspruch erheben. Der Widerspruch ist in-
nerhalb von drei Monaten nach der Verdffentlichung der Eintragung beim Institut schriftlich
und mit Begriindung einzureichen. Gemass Art. 31 Abs. 2 MSchG ist innerhalb dieser Frist

auch die Widerspruchsgebuhr zu bezahlen.

2. Die Widerspruchsmarke wurde am 27. August 2001 hinterlegt. Die angefochtene Marke
wurde am 26. Juli 2006 international registriert. Die Widersprechende ist daher Inhaberin der
alteren Marke und gemass Art. 31 Abs. 1 MSchG zum Widerspruch legitimiert. Der Wider-
spruch wurde innert der vorgeschriebenen Frist und unter Einhaltung der notwendigen
Formvorschriften (Art. 20 MSchV) eingereicht. Die Widerspruchsgebihr wurde rechtzeitig

bezahlt. Auf den Widerspruch ist folglich einzutreten.

lll. MATERIELLE BEURTEILUNG

A. Widerspruchsgrinde

Gemass Art. 3 Abs. 1 lit. ¢ MSchG sind Zeichen vom Markenschutz ausgeschlossen, die mit
einer alteren Marke &hnlich und fur gleiche oder gleichartige Produkte bestimmt sind, so dass

sich daraus eine Verwechslungsgefahr ergibt.



4

B. Gebrauch der Widerspruchsmarke

4.

Die Widerspruchsgegnerin machte in ihrer Eingabe vom 5. Oktober 2007 gestiitzt auf Art.
22 Abs. 3 MSchV frist- und formgerecht den Nichtgebrauch der Widerspruchsmarke gel-
tend. Behauptet der Widerspruchsgegner den Nichtgebrauch der alteren Marke nach Art.
12 Abs. 1 MSchG, so hat der Widersprechende den Gebrauch seiner Marke oder wichtige
Griunde fur den Nichtgebrauch glaubhaft zu machen (Art. 32 MSchG).

Die Widerspruchsmarke wurde am 10. April 2002 veroffentlicht. Folglich ist am 5. Oktober
2007, im Zeitpunkt der Einrede des Nichtgebrauchs, fir die Widerspruchsmarke die Ka-
renzfrist abgelaufen (vgl. Richtlinien in Markensachen des Instituts [nachfolgend Richtli-

nien], 2008, Teil 5, Ziff. 6. 3.1 mit weiteren Hinweisen, unter: http://www.ige.ch/D/ jurin-

fo/documents/10102d.pdf). Die Marke der Widersprechenden ist geschutzt, soweit ihr

Gebrauch fir die letzten funf Jahre vor Geltendmachung des Nichtgebrauchs durch die Wi-
derspruchsgegnerin glaubhaft gemacht wird (vgl. Richtlinien, Teil 5, Ziff. 6.4.2), d.h. fir den
Zeitraum vom 5. Oktober 2002 bis 5. Oktober 2007.

Der Widersprechende hat im Widerspruch den Gebrauch seiner Marke nicht strikt zu be-
weisen, sondern lediglich ,glaubhaft* zu machen. Glaubhaft gemacht ist der Gebrauch,
wenn das Institut die entsprechenden Behauptungen tUberwiegend fir wahr halt, obwonhl
nicht alle Zweifel beseitigt sind. Das Institut ist dabei bloss zu Gberzeugen, dass die Marke
wahrscheinlich gebraucht wird, nicht aber auch, dass die Marke tatsachlich gebraucht wird,
weil jede Mdoglichkeit des Gegenteils verniinftigerweise auszuschliessen ist. Glaubhaft ma-
chen bedeutet, dass dem Richter aufgrund objektiver Anhaltspunkte der Eindruck vermittelt
wird, dass die in Frage stehenden Tatsachen nicht bloss mdglich, sondern wahrscheinlich
sind (Richtlinien, Teil 5, Ziff. 6.6.2).

Die Marke muss nicht auf der Ware oder der Verpackung selbst erscheinen. Rechtserhal-
tend wirkt jedoch nur ein funktionsgerechter Gebrauch der Marke. Es genigt, wenn ein Zei-
chen vom Publikum als Mittel zur Kennzeichnung von Waren und Dienstleistungen in der
Schweiz verstanden wird. Ausreichend kann z.B. eine Benutzung der Marke auf Prospek-
ten, Preislisten, Rechnungen, etc. sein. Der Gebrauch muss sich aber in jedem Fall auf die

registrierten Waren und/oder Dienstleistungen beziehen (Richtlinien, Teil 5, Ziff. 6.4.4).

Gestutzt auf das Ubereinkommen zwischen der Schweiz und Deutschland gilt zudem der

Gebrauch in Deutschland auch in der Schweiz als rechtserhaltend (vgl. Art. 5 des Uberein-


http://www.ige.ch/D/%20jurinfo/documents/10102d.pdf
http://www.ige.ch/D/%20jurinfo/documents/10102d.pdf

kommens; SR 0.232.131.913.6; Richtlinien, Teil 5, Ziff. 6.4.1).

5. Auch der Gebrauch der Marke in einer vom Registereintrag abweichenden Form kann
rechtserhaltend sein, solange die Gebrauchsform vom Registereintrag nicht wesentlich ab-
weicht (Art. 11 Abs. 2 MSchG). Das Weglassen nebensachlicher Bestandteile oder eine An-
passung der Marke an den Zeitgeschmack sind zulassig, wahrend das Weglassen eines un-
terscheidungskraftigen Elements zu einem von der Registrierung abweichenden Gebrauch
fuhrt. Entscheidend ist daher, dass der kennzeichnungskréftige Kern der Marke, der das
markenspezifische Gesamtbild pragt, seiner ldentitat nicht beraubt wird, und dass trotz der
abweichenden Benutzung der kennzeichnende Charakter der Marke gewabhrt bleibt. Dies ist
nur der Fall, wenn der Verkehr das abweichend benutzte Zeichen auch bei Wahrnehmung
der Unterschiede aus dem Gesamteindruck der eingetragenen Marke gleichsetzt, d.h. in der
benutzten Form noch dieselbe Marke sieht (Richtlinien, Ziff. 6.4.6).

6. Die Widersprechende reichte folgende Gebrauchsbelege ein:
- Allgemeine Geschéaftsbedingungen (AGB) der Widersprechenden (Beilage 1),
- Kopien von Fotos mit Bekleidungsstiicken (Beilage 2),
- Inserate in Zeitschriften (Beilage 3),

- Rechnungskopien aus den Jahren 2001 — 2007 von Bestellungen in die Schweiz (Beila-

ge 4),

- Rechnungskopien aus den Jahren 2000 — 2007 von Bestellungen in Deutschland (Beila-

ge 5).
7. Mit den beigebrachten Unterlagen verhélt es sich wie folgt:

- Bei den AGB'’s (Beilage 1) handelt es sich zwar um reine Interna der Widersprechen-
den. Aus ihnen geht aber dennoch hervor, dass die Waren in Deutschland, aber auch

ins Ausland geliefert werden.

- Bei den Kopien von Fotos mit Bekleidungsstiicken (Beilage 2) fehlt meist eine Datums-
angabe. Bei einem Ausdruck ,DADA (fig.) Fall/Winter 2006 Collection” ist zwar ein Da-
tum angegeben, das Zeichen ,DADA" steht aber nicht alleine, sondern mit einem figura-
tiven Zusatz, einer Krone in einem weissen Quadrat. Die Ausdrucke vom dada-

shop.com, wo das Zeichen ,DADA" zwar auf Pullis, T-Shirts oder Turnschuhen aufge-



druckt ist, datieren vom 05. Dezember 2007 und fallen somit nicht in den in casu rele-

vanten Zeitraum.

- Aus den Beilagen 3 geht hervor, dass mit der Marke ,DADA" in Inseraten und Zeitschrif-
ten fur Kleider und Schuhe geworben wird, welche auch in der Schweiz gekauft werden
kénnen (die Preise sind jeweils auch in CHF angegeben). Die Ausgaben fallen zudem
in den in casu relevanten Zeitraum (12/05; 01-02/07; Oktober/November 2004; Febru-
ar/Méarz 2005; Juni 2006). Teilweise steht das Zeichenelement ,DADA" in Alleinstellung,
teilweise mit einem figurativen Zusatz in Form einer Krone, teilweise mit dem zusatzli-

chen Begriff ,Supreme®.

- Aus den Beilagen 4 und 5 ist ersichtlich, dass Kleidungsstiicke, Schuhe und Kopfbede-
ckungen der Marke ,DADA" in grossen Mengen an Geschéfte/Boutiquen in der ganzen
Schweiz und in Deutschland geliefert werden. Die Kopien stammen aus den Jahren
2001-2007 (fur die Schweiz) bzw. 2000-2007 (fir Deutschland) und fallen somit in den
vorliegend relevanten Zeitrahmen. Die einzelnen Bekleidungsstiicke sind teilweise mit
.Dada“ bezeichnet, teilweise mit ,Dada Supreme” bzw. mit ,Dada Damani“. Die Wider-

sprechende geht aus dem Briefpapier als Inhaberin hervor.

Die Tatsache, dass in den Belegen das Widerspruchszeichen ,DADA* teilweise mit Zuséat-
zen wie ,Supreme*”, ,Star“, ,Damani“ oder einem Kreuz aufgefiihrt ist, schadet nicht, denn
einerseits wird das Zeichen ,DADA" sehr wohl auch in Alleinstellung gebraucht und ande-
rerseits sind diese Zusatze wie z.B. ,Supreme” oder ,Star* als Qualitatshinweise lediglich
als beschreibende Zusatze zu qualifizieren (vgl. Markenpraxis des Instituts unter

http://www.ige.ch/Marke/CH-Eintragung/Markenpraxis/Eingabe des Suchbegriffs ,Supreme*

bzw. ,Star"). Der kennzeichnungskraftige Kern der Marke ,DADA" wird seiner ldentitat in
diesen Varianten (ebenso mit dem Hinzuflgen eines figurativen Kreuzes) nicht beraubt,
sondern der kennzeichnende Charakter der Marke bleibt trotz der abweichenden Benut-
zung gewahrt. Der Verkehr setzt das abweichend benutzte Zeichen auch bei Wahrneh-
mung der Unterschiede aus dem Gesamteindruck der eingetragenen Marke gleich, d.h. er

sieht in diesen benutzten Formen immer noch dieselbe Marke ,DADA".

Nach der Wirdigung der Belege ist festzustellen, dass die Widersprechende den Gebrauch
ihrer Marke im Gesamtzusammenhang fiir ,Bekleidungsstiicke, Schuhe und Kopfbede-
ckungen® (Klasse 25) glaubhaft machen konnte. Vorliegend handelt es sich keineswegs um

blosse Einzelaktionen oder gar um einen Scheingebrauch (Richtlinien, Teil 5, Ziff. 6.4.2).


http://www.ige.ch/Marke/CH-Eintragung/Markenpraxis/Eingabe

Auf der Basis dieser Waren ist somit nachfolgend die Verwechslungsgefahr zu prifen.

C. Vergleich der Waren

1. Waren und/oder Dienstleistungen sind dann gleichartig, wenn die in Betracht zu ziehenden
Verbraucherkreise und insbesondere die Letztabnehmer auf den Gedanken kommen kon-
nen, die unter der Verwendung ahnlicher Marken angepriesenen Waren und/oder Dienst-
leistungen wirden angesichts ihrer tblichen Herstellungs- oder Vertriebsstétten aus ein und
demselben Unternehmen stammen oder doch wenigstens unter der Kontrolle des gemein-
samen Markeninhabers von verbundenen Unternehmen hergestellt (vgl. Richtlinien Teil 5,

Ziff. 7.6 ff. mit weiteren Hinweisen).

2. Je naher sich die Waren und Dienstleistungen sind, fur welche die Marken registriert sind,
desto grosser wird das Risiko von Verwechslungen und desto starker muss sich das jingere
Zeichen vom &lteren abheben, um die Verwechslungsgefahr zu bannen (Richtlinien, Teil 5,

Ziff. 7.3). Dasselbe gilt auch umgekehrt.

3. Die Widerspruchsmarke beansprucht in der Klasse 25 ,Bekleidungsstiicke, Schuhe und
Kopfbedeckungen®. Die von der angefochtenen Marke in derselben Klasse beanspruchten
Waren ,Vétements pour hommes et femmes, a savoir costumes, gilets, vestes, manteaux,

chemises, souliers et robes” sind dazu offensichtlich identisch.

D. Vergleich der Zeichen

1. Nach bundesgerichtlicher Praxis ist die Frage, ob sich zwei Marken gentgend unterschei-
den, aufgrund des Gesamteindrucks zu beurteilen, den sie beim an den fraglichen Waren in-
teressierten Publikum hinterlassen. Dieses wird die Zeichen meist nicht gleichzeitig wahr-
nehmen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass dem direkt wahrgenommenen einen Zeichen
bloss das mehr oder weniger verschwommene Erinnerungsbild des friher wahrgenomme-
nen anderen Zeichens gegenibersteht. Beim Vergleich der Marken ist deshalb auf diejeni-
gen Merkmale abzustellen, die geeignet sind, auch in einem durchschnittlich unvollkomme-
nen Gedachtnis haften zu bleiben (Richtlinien, Teil 5, Ziff. 7.7).
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2.

Das Hinzufligen zusatzlicher Bestandteile zum kennzeichnenden Hauptelement einer Marke
ist immer dann ungenigend, wenn die neuen Elemente nicht geeignet sind, den Gesamtein-
druck des neu geschaffenen Zeichens wesentlich zu bestimmen, wenn somit die Marken in
ihrem wesentlichen Bestandteil Gbereinstimmen. Daran &ndert sich auch nichts, wenn die
Marke durch ein eigenes Kennzeichen ergénzt wird. Dieses Vorgehen fihrt zu Fehlzurech-
nungen und somit zu einer Verwechslungsgefahr im weiteren Sinne. Zur Schaffung einer
neuen Marke darf nicht einfach eine altere Marke unverandert tbernommen und mit eigenen

Kennzeichen erganzt werden (Richtlinien, Teil 5, Ziff. 7.7).

. Vorliegend ist die Ahnlichkeit der beiden Wortmarken ,DADA* (Widerspruchsmarke) und

,EDWARD DADA" (angefochtene Marke) zu beurteilen.

. Die Vergleichszeichen stimmen im Element ,DADA" Gberein. Die Widerspruchsmarke ,DA-

DA" wird identisch in die angefochtene Marke ,EDWARD DADA" Ubernommen. Dieser Um-

stand reicht grundsatzlich aus, um eine Zeichen&hnlichkeit zu begrinden.

Da der durchschnittliche Markenadressat unwillkiirlich auch gedanklich verarbeitet, was er
hort und liest, kann fur den Gesamteindruck einer Wortmarke auch ihr Sinngehalt entschei-
dend sein. In Betracht fallen neben der eigentlichen Wortbedeutung auch Gedankenverbin-
dungen, die das Zeichen unweigerlich hervorruft. Markante Sinngehalte, die sich beim Horen
und beim Lesen dem Bewusstsein sogleich aufdrangen, dominieren regelmassig auch das
Erinnerungsbild. Weist eine Wortmarke einen derartigen Sinngehalt auf, der sich in der ande-
ren Marke nicht wieder findet, so ist die Wahrscheinlichkeit geringer, dass sich das kaufende
Publikum durch einen ahnlichen Klang oder ein ahnliches Schriftbild tauschen lasst (Richtli-
nien, Teil 5, Ziff. 7.7.1).

. Die Widerspruchsmarke heisst ,DADA". Dies ist die Kurzform fur ,Dadaismus”, mit welchem

eine literarisch-kiunsterlische Stromung um 1920 beschrieben wird (vgl. z.B. www.wissen.de).

Die Widerspruchsmarke verfiigt somit Giber einen klaren Sinngehalt. Die angefochtene Marke
heisst ,EDWARD DADA*. ,Edward" ist ein mé&nnlicher Vorname, zum Begriff ,DADA" gilt das
zur Widerspruchsmarke Gesagte. Die Vergleichszeichen verfiigen somit — wenn nicht tber
den gleichen — so zumindest Uber einen &hnlichen Sinngehalt. Jedenfalls flhrt der Sinnge-
halt vorliegend nicht zu einem Ausschluss der Markené&hnlichkeit.

Nachfolgend ist demnach zu priifen, ob die Ubernahme der Widerspruchsmarke ,DADA* in
die angefochtene Marke eine Verwechslungsgefahr zwischen den sich gegeniiberstehenden

Zeichen zu bewirken vermag.


http://www.wissen.de/

E. Verwechslungsgefahr

1. Ahnlichkeit resp. Identitat der Zeichen ist als Voraussetzung fiir die Verwechslungsgefahr
stets erforderlich, aber nicht ausreichend. Eine Verwechslungsgefahr im Sinne von Art. 3
Abs. 1 lit. ¢ MSchG ist dann anzunehmen, wenn das jingere Zeichen die altere Marke in ih-
rer Unterscheidungsfunktion beeintrachtigt. Eine solche Beeintrachtigung ist gegeben, so-
bald zu befiirchten ist, dass die massgebenden Verkehrskreise sich durch die Ahnlichkeit der
Marken irrefiihren lassen und Waren, die das eine oder das andere Zeichen tragen, dem fal-

schen Markeninhaber zurechnen (Richtlinien, Teil 5, Ziff. 7.2.1 mit weiteren Hinweisen).

Die Rechtsprechung nimmt eine Verwechslungsgefahr auch dann an, wenn das Publikum
die Marken zwar durchaus auseinander zuhalten vermag, aufgrund ihrer Ahnlichkeit aber fal-
sche Zusammenhénge vermutet, insbesondere an Serienmarken denkt, die verschiedene
Produktlinien des gleichen Unternehmens oder wirtschaftlich miteinander verbundener Un-

ternehmen kennzeichnen (Richtlinien, Teil 5, Ziff. 7.2.2).

Massgebend sind die Umstande des konkreten Einzelfalles wie der Kreis der massgeblichen
Abnehmer und deren Aufmerksamkeit, die je nach Art der in Frage stehenden Produkte un-
terschiedlich zu beurteilen ist, sowie die Kennzeichnungskraft der kollidierenden Zeichen,
welche den Schutzumfang der Marken in entscheidender Weise prégt (Richtlinien, Teil 5,
Ziff. 7.3 1.).

2. Der Schutzumfang einer Marke definiert sich nach ihrer Kennzeichnungskraft. Fir schwache
Marken ist der geschiitzte Ahnlichkeitsbereich kleiner als fiir starke. Bei schwachen Marken
genlgen daher schon bescheidenere Abweichungen, um eine hinreichende Unterscheidbar-
keit zu schaffen. Bei der Beurteilung der Verwechslungsgefahr ist damit vorgangig der
Schutzumfang der Widerspruchsmarke zu klaren (Richtlinien, Teil 5, Ziff. 7.5 mit weiteren

Hinweisen).

3. Die Widerspruchsgegnerin argumentiert, dass es sich bei der Widerspruchsmarke ,DADA"
fur Waren der Klasse 25 um eine schwache Marke handle, da damit lediglich die Qualitat
sowie die Beschaffenheit der beanspruchten Ware beschrieben werde (vgl. Stellungnahme
vom 5. Oktober 2007).

Wie bereits dargetan, handelt es sich beim Dadaismus um eine literarische-kiinstlerische

Bewegung nach dem 1. Weltkrieg, die bewusste Primitivitat pflegte (nach dem Stammellaut
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V.

dada). Die Bewegung betraf somit vorwiegend die Literatur und stellte die gesamte bisherige
Kunst in Frage, indem er ihre Abstraktion oder ihre Schonheit durch z.B. satirische Uberspit-
zung zu sinnlosen Unsinnansammlungen machte, z.B. in Unsinngedichten. Es ist dem Insti-
tut nicht bekannt, dass daraus auch eine spezielle Bekleidung hervorging. In Zusammen-
hang mit den fur den Widerspruch relevanten Waren der Klasse 25 kann dem Begriff kein di-
rekt beschreibender Sinngehalt entnommen werden. Folglich eignet der Widerspruchsmarke

durchschnittliche Kennzeichnungskratt.

lhre vollumfangliche Ubernahme in die angefochtene Marke ist somit unzuléassig (vgl. dazu
D, 2). Das Beifiigen des weiteren Elements ,EDWARD" (als Vorname) ist nicht geeignet, den
Gesamteindruck der angefochtenen Marke wesentlich zu veréandern, mithin vom Uberein-
stimmenden Element ,DADA" abzulenken. Es besteht die Gefahr, dass die angefochtene
Marke fir die im Erinnerungsbild behaltene Widerspruchsmarke gehalten wird, mithin die
Gefahr von Fehlzurechnungen. Folglich ist eine Verwechslungsgefahr zwischen den Ver-
gleichszeichen zu bejahen und der Widerspruch gutzuheissen. Der angefochtenen internati-
onalen Registrierung Nr. 894 517 ,EDWARD DADA" wird der Schutz in der Schweiz definitiv

verweigert.

KOSTENVERTEILUNG

Die Widerspruchsgebihr verbleibt dem Institut (Art. 31 MSchG i.V.m. Art. 1 ff. IGE-GebO
und Anhang zu Art. 2 Abs. 1 IGE-GebOQ).

Der Widerspruch wird gutgeheissen. Die Widerspruchsgegnerin als unterliegende Partei wird
kostenpflichtig. Im Regelfall spricht das Institut bei einem einfachen Schriftenwechsel eine
Parteientschadigung von CHF 1'000.00 zu (Richtlinien, Teil 5, Ziff. 9.4). In casu hat ein zwei-
facher Schriftenwechsel stattgefunden und weder die Fallkomplexitdt noch notwendige und
belegte ausserordentliche Aufwendungen der Widerspruchsgegnerin sprechen fur eine im
Einzelfall hdhere Entschadigung. Das Institut erachtet daher in Anwendung der obgenannten
Kriterien eine Entschadigung von CHF 2'000.00 als angemessen. Die Widerspruchsgegnerin

hat der Widersprechenden zudem die Verfahrenskosten von CHF 800.00 zu ersetzen.
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Aus diesen Griinden wird

verfugt:

1. Der Widerspruch Nr. 8668 wird gutgeheissen.

2. Der internationalen Registrierung Nr. 894 517 ,EDWARD DADA" wird der Schutz in der

Schweiz definitiv verweigert.
3. Die Widerspruchsgebihr von CHF 800.00 verbleibt dem Institut.

4. Die Widerspruchsgegnerin hat der Widersprechenden eine Parteientschadigung von
CHF 2'800.00 (inkl. Ersatz der Widerspruchsgebuihr) zu bezahlen.

5. Diese Verfuigung wird den Parteien schriftlich eréffnet.

Bern, 3. September 2008

Markenabteilung

lic.iur. Nadine Geelhaar-Beuret, Flrsprecherin
Widerspruchssektion

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Verfigung kann innert 30 Tagen nach ihrer Er6ffnung beim Bundesverwal-
tungsgericht, 3000 Bern 14, schriftlich Beschwerde gefihrt werden. Die Beschwerde ist
mit Kopie des vorliegenden Entscheides einzureichen.
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