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Entscheid
im Widerspruchsverfahren Nr. 9617

in Sachen

Valser Traiding AG
CH-7132 Vals
Widersprechende

vertreten durch E. Blum & Co. AG, 8044 Zirich

CH-Marke Nr. 282 713 ,VALSER*
gegen

Valsoia S.p.A.
Via llio Barontini 16/5
[-40138 Bologna
Widerspruchsgegnerin
vertreten durch KRSW Weinmann, 8032 Zirich

Internationale Registrierung Nr. 943 702 ,VALSOIA BONTA' e SALUTE" (fig.)

VALS®IA

BONTA' e SALUTE

Gestutzt auf Art. 31 ff. i.V.m. Art. 3 des Bundesgesetzes Uiber den Schutz von Marken und
Herkunftsangaben (MSchG, SR 232.11), Art. 20 ff. der Markenschutzverordnung (MSchV, SR
232.111), Art. 1 ff. der Gebuhrenordnung des Eidgendéssischen Instituts fiir Geistiges Eigen-
tum (IGE-GebO, SR 232.148), Art. 1 ff. des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) sowie auf Art. 1 ff. der Verordnung Uber Kosten und Entschadigungen im
Verwaltungsverfahren (VKEV, SR 172.041.0) hat das Eidgendssische Institut fir Geistiges Ei-

gentum (nachfolgend: Institut)
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in Erwdgung gezogen:

I. SACHVERHALT UND VERFAHRENSABLAUF

1.

Die internationale Registrierung Nr. 943 702 ,VALSOIA BONTA' e SALUTE" (fig.) wurde am
27. August 2007 mit einer italienischen Prioritdt vom 23. Mai 2007 international registriert.

Sie war u.a. fur folgende Waren eingetragen:

Klasse 32: Bieres; eaux minérales et gazeuses et autres boissons sans alcool; boissons de

fruits et jus de fruits; sirops et autres préparations pour la confection de boissons.

Der am 30. April 2008 frist- und formgerecht eingereichte Widerspruch richtet sich gegen
alle oben aufgefiihrten Waren der angefochtenen Marke. Die Widersprechende stitzt sich
auf ihre CH-Marke Nr. 282 713 ,VALSER®, welche fur folgende Waren eingetragen ist:

Klasse 32: Mineralwésser und kohlenséurehaltige Wésser und andere alkoholfreie Getrénke;

Sirupe und andere Préparate fiir die Zubereitung von Getrdnken.

Mit Verfigung vom 21. Mai 2008 erliess das Institut gegen die angefochtene internationale
Registrierung eine provisorische teilweise Schutzverweigerung aus absoluten und relativen
Schutzausschussgriinden. In derselben Verfligung wurde der Widerspruchsgegnerin in An-
wendung von Art. 42 MSchG eine finfmonatige Frist zur Bestellung eines Vertreters in der
Schweiz angesetzt, unter Androhung des Ausschlusses vom Verfahren fur den Unterlas-

sungsfall.

Mit Schreiben vom 29. September 2008 hat sich Herr Dr. Weinmann von KRSW Weinmann

Rechtsanwalte als Vertreter konstituiert.

Mit Verfigung vom 1. Oktober 2008 wurde die Widerspruchsgegnerin aufgefordert, eine

Vollmacht zu lhren Gunsten sowie eine Stellungnahme einzureichen.

In einer separaten Stellungnahme vom 23. Oktober 2008 beantragte die Widerspruchsgeg-
nerin eine Einschrankung des Warenverzeichnisses aufgrund der Beanstandung des Zei-
chens aus absoluten Ausschlussgriinden. Das Warenverzeichnis der angefochtenen Marke

soll (wie vom Institut vorgeschlagen) wie folgt eingeschrankt bzw. teilweise geldscht werden:

Klasse 32: Autres boissons sans alcool (a 'exception des eaux minérales et gazeuses);
boissons de fruits et jus de fruits; sirops et autres préparations pour la confection de bois-

sons.
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In der Stellungnahme vom 23. Oktober 2008 zum Widerspruch beantragte die Wider-
spruchsgegnerin, der Widerspruch sei abzuweisen. Sie machte u.a. geltend, dass die Wider-
spruchsmarke zumindest nicht fiir alle der beanspruchten Waren gebraucht werde. Die Voll-

macht ist am 17. November 2008 beim Institut eingegangen.

Mit Verfligung vom 18. November 2008 wurde die Widersprechende aufgefordert, eine Rep-
lik einzureichen. In der Folge wurde die Frist bis am 19. Mai 2009 verlangert. Die Replik da-
tiert vom 15. Mai 2009.

Mit Verfigung vom 18. Mai 2009 wurde die Widerspruchsgegnerin aufgefordert, eine Duplik
einzureichen. In der Folge wurde die Frist bis am 7. November 2006 verlangert. Auf Antrag
der Parteien wurde das Verfahren mit Verfugung vom 10. November 2006 auf unbestimmte
Zeit sistiert. Auf Antrag der Widersprechenden wurde die Sistierung am 9. Juni 2009 aufge-
hoben und der Widerspruchsgegnerin eine neue Frist zur Stellungnahme eingeraumt. Die

Stellungnahme datiert vom 5. August 2009.
Mit Verfigung vom 14. August 2009 wurde der Schriftenwechsel abgeschlossen.

Auf die einzelnen Ausfihrungen der Parteien wird, soweit rechtserheblich, in den nachste-

henden Erwdgungen eingegangen.

. SACHENTSCHEIDVORAUSSETZUNGEN

Gemass Art. 31 Abs. 1i.V.m. Art. 3 Abs. 1 MSchG kann nur der Inhaber einer alteren Marke
gegen die Eintragung einer jingeren Marke Widerspruch erheben. Der Widerspruch ist in-
nerhalb von drei Monaten nach der Veroffentlichung der Eintragung beim Institut schriftlich
und mit Begriindung einzureichen. Gemass Art. 31 Abs. 2 MSchG ist innerhalb dieser Frist

auch die Widerspruchsgebuhr zu bezahlen.

Die Widerspruchsmarke wurde am 12. Mai 1976 hinterlegt, die angefochtene Marke am 27.
August 2007 mit einer italienischen Prioritdt vom 23. Mai 2007 international registriert. Die
Widersprechende ist daher Inhaberin der alteren Marke und gemass Art. 31 Abs. 1 MSchG
zum Widerspruch legitimiert. Der Widerspruch wurde innert der vorgeschriebenen Frist und
unter Einhaltung der notwendigen Formvorschriften (Art. 20 MSchV) eingereicht. Die Wider-

spruchsgeblhr wurde rechtzeitig bezahlt. Auf den Widerspruch ist folglich einzutreten.



lll. MATERIELLE BEURTEILUNG

A. Widerspruchsgriinde

Gemass Art. 3 Abs. 1 lit. ¢ MSchG sind Zeichen vom Markenschutz ausgeschlossen, die mit

einer alteren Marke ahnlich und fiur gleiche oder gleichartige Produkte bestimmt sind, so dass

sich daraus eine Verwechslungsgefahr ergibt.

B. Vergleich der Waren

1.

Waren und/oder Dienstleistungen sind dann gleichartig, wenn die in Betracht zu ziehenden
Verbraucherkreise und insbesondere die Letztabnehmer auf den Gedanken kommen kon-
nen, die unter der Verwendung ahnlicher Marken angepriesenen Waren und/oder Dienst-
leistungen wurden angesichts ihrer Ublichen Herstellungs- oder Vertriebsstatten aus ein und
demselben Unternehmen stammen oder doch wenigstens unter der Kontrolle des gemein-
samen Markeninhabers von verbundenen Unternehmen hergestellt (vgl. Richtlinien in Mar-
kensachen des Instituts [nachfolgend Richtlinien], 1.1.2010, Teil 5, Ziff. 7 mit Hinweisen, un-
ter:

https://www.ige.ch/fileadmin/user upload/Juristische Infos/d/richtlinien_marken/richtlinien
marken01012010.pdf).

Die Widerspruchsmarke ist fir folgende Waren registriert: ,Mineralwasser und kohlensaure-
haltige Wasser und andere alkoholfreie Getranke; Sirupe und andere Praparate flur die Zu-

bereitung von Getranken® (Klasse 32).

In der Stellungnahme macht die Widerspruchsgegnerin u.a. geltend, dass ,die Wider-
spruchsmarke in den letzten finf Jahren in der Schweiz zumindest nicht fiir alle der bean-
spruchten Waren gebraucht wurde®. Es ist institutsnotorisch, dass die Marke ,VALSER® in
der Schweiz zur Bezeichnung eines Mineralwassers gebraucht wird. Der Gebrauch der Wi-
derspruchsmarke fir Mineralwasser konnte denn auch ohne weiteres glaubhaft gemacht
werden. Die Widerspruchsgegnerin schreibt dazu in ihrer Duplik, ,...die Ausfuhrungen der
Gegenpartei beziehen sich nur auf den Gebrauch der Widerspruchsmarke flr Mineralwas-

ser. Es ist daher davon auszugehen, dass es der Widersprechenden nicht gelungen ist, den


https://www.ige.ch/fileadmin/user_upload/Juristische_Infos/d/richtlinien_marken/richtlinien_marken01012010.pdf
https://www.ige.ch/fileadmin/user_upload/Juristische_Infos/d/richtlinien_marken/richtlinien_marken01012010.pdf

Gebrauch fir die anderen beanspruchten Waren glaubhaft zu machen®. Somit anerkennt
auch die Widerspruchsgegnerin implizit den Gebrauch der Widerspruchsmarke fiir Mineral-
wasser. Diese sind als gleichartig zu den angefochtenen Waren zu beurteilen (vgl. unten,
Ziff. 5). Somit kann die Frage, ob der Gebrauch der Widerspruchsmarke auch fur die restli-
chen von ihr beanspruchten Waren glaubhaft gemacht werden konnte, in casu offen blei-

ben.

4. Die angefochtene Marke beansprucht (nach der erfolgten Einschrankung bzw. Teilléschung
aufgrund absoluter Schutzausschlussgriinde) in der Klasse 32 die Waren ,Autres boissons
sans alcool (a I'exception des eaux minérales et gazeuses); boissons de fruits et jus de fru-
its; sirops et autres préparations pour la confection de boissons”. Diese stehen den ,Mine-

ralwassern® (Widerspruchsmarke) gegeniber.

5. Die Rekurskommission (in der Folge RKGE) hat bereits im Jahre 2000 entschieden, dass
Biere, Mineralwasser und andere nicht alkoholische Getranke einerseits und alkoholfreie
Tafelgetranke andererseits dasselbe Bedurfnis befriedigen und daher hochgradig gleichartig
sind (vgl. RKGE in sic! 1/2001, 36 — Bitter Lemon POLO /// MARCO POLO). Im Jahr 2005
hat sie diese Praxis insofern bestatigt, indem sie urteilte, dass zwischen Weinen und Spiri-
tuosen sowie Bieren und Mineralwassern Beruhrungspunkte bestehen, welche die Annah-
me einer wenn auch entfernten Gleichartigkeit rechtfertigen wirden (vgl. RKGE in sic!
2/2005, 129 — Vismara /// VISMARA). Dies gilt in casu umso mehr, als sich auf beiden Sei-
ten alkoholfreie Getranke gegenuiber stehen. All diese werden Ublicherweise unter der Kon-
trolle derselben Hersteller Gber dieselben Kanale vertrieben und an denselben Orten zum
Verkauf angeboten. Weiter befriedigen sie dasselbe Bediirfnis und werden vom Konsumen-

ten als austauschbar betrachtet.

C. Vergleich der Zeichen

1. Nach bundesgerichtlicher Praxis ist die Frage, ob sich zwei Marken genligend unterschei-
den, aufgrund des Gesamteindrucks zu beurteilen, den sie beim an den fraglichen Waren in-
teressierten Publikum hinterlassen. Dieses wird die Zeichen meist nicht gleichzeitig wahr-
nehmen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass dem direkt wahrgenommenen einen Zeichen
bloss das mehr oder weniger verschwommene Erinnerungsbild des friiher wahrgenomme-

nen anderen Zeichens gegentubersteht. Beim Vergleich der Marken ist deshalb auf diejeni-



gen Merkmale abzustellen, die geeignet sind, auch in einem durchschnittlich unvollkomme-
nen Gedachtnis haften zu bleiben (Richtlinien, Teil 5, Ziff. 7.3).

. Vorliegend ist die Ahnlichkeit der Wortmarke ,VALSER* (Widerspruchsmarke) und der kom-
binierten Marke ,VALSOIA BONTA' e SALUTE" (fig.) (angefochtene Marke) zu beurteilen.

. Die Frage, ob bei kombinierten Marken der Wort- oder der Bildbestandteil dominierend oder
ausschlaggebend ist, muss von Fall zu Fall entschieden werden. Auch bei kombinierten
Wort-/Bildmarken ist fiur die Beurteilung letztlich der Gesamteindruck ausschlaggebend.
Schematische Regeln sind abzulehnen, und weder dem Wort- noch dem Bildelement kommt
vermutungsweise ein Vorrang zu. Ausschlaggebend ist vielmehr immer die Kennzeich-
nungskraft der einzelnen Elemente. Besteht der Bildbestandteil allerdings bloss aus unterge-
ordnetem, figurativem Beiwerk, so kann er vernachlassigt werden (Richtlinien, Teil 5, Ziff.
7.3.3).

. Die angefochtene Marke weist grafische Elemente auf: Zuoberst steht in grosser Schrift
VALSOIA. Der Buchstabe O ist im Verhaltnis zu den anderen eckigen Buchstaben grésser
dimensioniert und rund gestaltet. In dessen Innern befindet sich eine Grafik, welche an eine
Blute erinnert. Darunter liegt ein schwarzer Balken, in dessen Mitte in kleinerer weisser
Schrift ,BONTA’ e SALUTE" steht. Diese grafischen Elemente sind eher minimal, doch kon-
nen sie bei der Beurteilung des Gesamteindrucks nicht einfach ausser Acht gelassen wer-
den. Es ist aber davon auszugehen, dass sich das Publikum im (mindlichen) Geschaftsver-

kehr vorwiegend an den Wortelementen orientieren wird.

. Vergleicht man die Wortelemente, stehen sich ,VALSER" (Widerspruchsmarke) und ,VAL-
SOIA BONTA’ e SALUTE" (angefochtenes Zeichen) gegeniber.

. Der Gesamteindruck von Wortmarken wird zunachst durch den Klang und das Schriftbild
bestimmt. Der Klang seinerseits wird vom Silbenmass, der Aussprachekadenz und der Auf-
einanderfolge der Vokale beeinflusst, wahrend das Bild vor allem durch die Wortlange und
die Gleichartigkeit oder Verschiedenheit der verwendeten Buchstaben gekennzeichnet wird
(Richtlinien, Teil 5, Ziff. 7.3.1). Wortanfang, Wortstamm und Wortendung haben in der Regel
grosseres Gewicht als dazwischen geschobene, unbetonte weitere Silben (BGE 122 Il 388 —

Kamillosan).

. Die ersten vier Buchstaben (VALS) der Vergleichszeichen sind identisch. Ansonsten unter-

scheiden sie sich sowohl in der Wortlange (6 zu 7 bzw. 19 Buchstaben), in der Silbenzahl
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und Aussprachekadenz sowie auch in der Vokalfolge (A-E zu A-O-I-A).

Da der durchschnittliche Markenadressat unwillkirlich auch gedanklich verarbeitet, was er
hort und liest, kann flir den Gesamteindruck einer Wortmarke auch ihr Sinngehalt entschei-
dend sein. Im Betracht fallen neben der eigentlichen Wortbedeutung auch Gedankenverbin-
dungen, die das Zeichen unweigerlich hervorruft. Markante Sinngehalte, die sich beim Hoéren
und beim Lesen dem Bewusstsein sogleich aufdrangen, dominieren regelmassig auch das
Erinnerungsbild. Weist eine Wortmarke einen derartigen Sinngehalt auf, der sich in der ande-
ren Marke nicht wieder findet, so ist die Wahrscheinlichkeit geringer, dass sich das kaufende
Publikum durch einen ahnlichen Klang oder ein ahnliches Schriftbild tauschen lasst (Richtli-
nien, Teil 5, Ziff. 7.3.1).

Die Widerspruchsmarke heisst ,VALSER®. Der Begriff stellt einen direkten Hinweis auf die
bekannte schweizerische Herkunftsangabe ,Valsertal“ dar. Es ist in der Schweiz Ublich, Mi-
neralwassermarken aus Ortsnamen zu bilden, hangt doch die Qualitat von Mineralwasser
massgeblich von der Bodenbeschaffenheit eines bestimmten Gebietes ab (vgl. BGE 117 I
325).

Die Widersprechende argumentiert, dass die angefochtene Marke ,VALSOIA BONTA' e
SALUTE® aus dem Wortbestandteil ,VALS", dem grésser gestalteten Buchstaben O sowie
der Endung ,-IA* bestehe. Somit wirde der pragende Wortanfang ibernommen. Es ist der
Widersprechenden zuzustimmen, dass die Vergleichszeichen in den ersten vier Buchstaben
Ubereinstimmen. Der Begriff ,VALS“ macht hingegen beim angefochtenen Zeichen keinen
Sinn. Aufgrund der Tatsache, dass beide Bestandteile des Begriffs ,VALSOIA® der angefoch-
tenen Marke eine eigene Bedeutung haben (namlich SOIA, was durch die bildliche Darstel-
lung der Pflanze im Buchstaben O noch unterstrichen wird, und VAL), teilt der Konsument
das Zeichen nicht — wie die Widersprechende argumentiert — in die beiden Bestandteile
,VALS" und ,(O)IA%, sondern in ,VAL® und ,SOIA®. Der Wortanfang VAL der angefochtenen
Marke hat auf ltalienisch und auf Franzésisch die Bedeutung von TAL (vgl. z.B.
www.pons.de). Das angefochtene Zeichen wurde denn auch teilweise aus absoluten Aus-
schlussgriinden unter anderem deshalb zuriickgewiesen, weil der dem Zeichen inharente

Begriff ,SOIA® fir Mineralwasser tduschend sein kdnnte.

Somit besteht die Widerspruchsmarke aus einer Herkunftsangabe, die angefochtene Marke
aus den Begriffen ,Tal* und ,Soja“, ,Qualitdt und Gesundheit” sowie einer Grafik. Damit ver-

fligen die Zeichen (iber einen Unterschied beim Sinngehalt. In Anbetracht der Ubereinstim-


http://www.pons.de/

mung der Vergleichszeichen in den ersten vier Buchstaben ,VALS* bestehen hingegen ge-
wisse Ahnlichkeiten, fiir welche nachfolgend zu priifen ist, ob sie durch die dargelegten Un-

terschiede auf der semantischen Ebene kompensiert werden kénnen.

. Verwechslungsgefahr

. Ahnlichkeit resp. Identitat der Zeichen ist als Voraussetzung fiir die Verwechslungsgefahr
stets erforderlich, aber nicht ausreichend. Eine Verwechslungsgefahr im Sinne von Art. 3
Abs. 1 lit. ¢ MSchG ist dann anzunehmen, wenn das jingere Zeichen die altere Marke in ih-
rer Unterscheidungsfunktion beeintrachtigt. Eine solche Beeintrachtigung ist gegeben, so-
bald zu befiirchten ist, dass die massgebenden Verkehrskreise sich durch die Ahnlichkeit der
Marken irrefiihren lassen und Waren, die das eine oder das andere Zeichen tragen, dem fal-

schen Markeninhaber zurechnen (Richtlinien, Teil 5, Ziff. 7.4.1 mit weiteren Hinweisen).

Massgebend sind die Umstande des konkreten Einzelfalles wie der Kreis der massgeblichen
Abnehmer und deren Aufmerksamkeit, die je nach Art der in Frage stehenden Produkte un-
terschiedlich zu beurteilen ist, sowie die Kennzeichnungskraft der kollidierenden Zeichen,
welche den Schutzumfang der Marken in entscheidender Weise pragt (Richtlinien, Teil 5,
Ziff. 7.5 f.).

. Der Schutzumfang einer Marke definiert sich nach ihrer Kennzeichnungskraft. Fir schwache
Marken ist der geschiitzte Ahnlichkeitsbereich kleiner als fiir starke. Bei schwachen Marken
genugen daher schon bescheidenere Abweichungen, um eine hinreichende Unterscheidbar-
keit zu schaffen. Bei der Beurteilung der Verwechslungsgefahr ist damit vorgangig der
Schutzumfang der Widerspruchsmarke zu klaren (Richtlinien, Teil 5, Ziff. 7.7 mit weiteren

Hinweisen).

. Je ndher sich die Waren und Dienstleistungen sind, fur welche die Marken registriert sind,
desto grosser wird das Risiko von Verwechslungen und desto starker muss sich das jlingere
Zeichen vom alteren abheben, um die Verwechslungsgefahr zu bannen (Richtlinien, Teil 5,
Ziff. 7.5). Dasselbe gilt auch umgekehrt.

. Wie bereits dargetan, besteht die Widerspruchsmarke ,VALSER® aus einem direkten Hin-
weis auf die bekannte schweizerische Herkunftsangabe ,Valsertal“ (vgl. oben, C Ziff. 9). Das
gegnerische Zeichen besteht ebenfalls aus den vier Anfangsbuchstaben VALS. Es ist der

Widersprechenden dahingehend zuzustimmen, dass es zutrifft, dass der Wortanfang ,in aller



Regel“ den Gesamteindruck einer Marke starker pragt als andere Wortbestandteile* (vgl.
hierzu auch oben, C, Ziff. 3). Es handelt sich hierbei aber nur um ein Indiz, welches sich
schematischer Anwendung entzieht und im Einzelfall ohne weiteres eine abweichende Beur-
teilung zulasst (vgl. z.B. RKGE in sic! 2001, 133 — OTOR /// ARTOR). Eine solche differen-
zierte Sichtweise drangt sich im vorliegenden Fall auf, weil — wie unter Ziff. C 10 dargetan —
der Begriff ,VALS" beim angefochtenen Zeichen keinen Sinn macht. Aufgrund der Tatsache,
dass die beiden Bestandteile des Begriffs ,VALSOIA® der angefochtenen Marke eine eigene
Bedeutung haben (ndmlich Soja, was durch die bildliche Darstellung der Pflanze im Buch-
staben O noch unterstrichen wird, und Tal), teilt der Konsument das Zeichen nicht — wie die
Widersprechende argumentiert — in die beiden Bestandteile ,VALS" und ,(O)IA®, sondern in
-VAL* und ,SOIA". Dies flhrt dazu, dass die Vergleichszeichen Uber einen klar unterschiedli-
chen Sinngehalt verfligen. Bei der Widerspruchsmarke verweist die Silbe ,VALS® nicht — wie
bei der Widerspruchsgegnerin — allgemein auf ein ,Tal“, sondern ganz konkret auf die geo-
grafische Herkunftsbezeichnung Vals. Deshalb ist der Wortanfang beider Marken lediglich
nach dem Schriftbild (insoweit beide Marken mit den vier Buchstaben VALS beginnen), nicht
aber nach dem Sinngehalt identisch. Weiter ist die Aussprache der jeweils zweiten Halfte der
beiden Marken — ER und (S)OIA — in allen Landessprachen vdllig verschieden. Zudem ent-
halt das angefochtene Zeichen den Zusatz ,BONTA’ e SALUTE" sowie die erwahnte Grafik.
Insgesamt ergibt sich, dass die zu beurteilenden Vergleichszeichen sowohl beziuglich des
Schriftbildes als auch des Wortklanges lediglich geringfligig Ubereinstimmen, so dass eine
Verwechslungsgefahr aufgrund des klar unterschiedlichen Sinngehalts ausgeschlossen wer-
den kann. Zum selben Resultat wirde man auch unter Anlegung eines strengeren Masssta-
bes aufgrund eines (gegebenenfalls) erweiterten Schutzumfangs der Widerspruchsmarke in-

folge erhéhter Bekanntheit gelangen. Folglich ist der Widerspruch abzuweisen.

IV. KOSTENVERTEILUNG

Die Widerspruchsgebuhr verbleibt dem Institut (Art. 31 MSchG i.V.m. Art. 1 ff. IGE-GebO
und Anhang zu Art. 2 Abs. 1 IGE-GebO). Da das Widerspruchsverfahren einfach, rasch und
kostengunstig sein soll, wird pro Schriftenwechsel praxisgemass eine Parteientschadigung
von CHF 1'000.00 zugesprochen (Richtlinien, Teil 5, Ziff. 9.4).

Der Widerspruch wird fir die Waren ,biéres, eaux minérales et gazeuses® aufgrund der

Einschrankung bzw. Teilldschung wegen absoluten Schutzausschlussgriinden abgeschrie-
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ben. Fir die restlichen Waren wird der Widerspruch (somit mehrheitlich) abgewiesen. Die
Widersprechende als unterliegende Partei ist somit kostenpflichtig. In casu wurde ein doppel-
ter Schriftenwechsel durchgefiihrt. In Anwendung der obgenannten Kriterien rechtfertigt es
sich, der Widerspruchsgegnerin eine Parteientschadigung von pauschal CHF 2'000.00 zuzu-

sprechen.
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Aus diesen Griinden wird

verflgt:

1. Der Widerspruch Nr. 9617 wird fur die Waren ,biéres, eaux minérales et gazeuses* (Klasse

32) abgeschrieben.
2. Weitergehend wird der Widerspruch Nr. 9617 abgewiesen.

3. Der internationalen Registrierung Nr. 943 702 ,VALSOIA BONTA' e SALUTE (fig.)“ wird der
Schutz in der Schweiz nach Rechtskraft dieser Verfigung fir die Klassen 5, 29 und 30 voll-
umfanglich gewahrt. Die Klasse 32 ist wie folgt einzuschranken: « Autres boissons sans al-
cool (a I'exception des eaux minérales et gazeuses); boissons de fruits et jus de fruits; si-
rops et autres préparations pour la confection de boissons » (sog. Déclaration d’octroi par-
tiel de la protection faisant suite a un refus provisoire - régle 18ter.2).ii) du reglement d'exé-

cution commun (sur motifs absolus et relatifs)).
4. Die Widerspruchsgebuhr von CHF 800.00 verbleibt dem Institut.

5. Die Widersprechende hat der Widerspruchsgegnerin eine Parteientschadigung von CHF
2’000.00 zu bezahlen.

6. Diese Verfigung wird den Parteien schriftlich eréffnet.

Bern, 14. April 2010

Markenabteilung

lic.iur. Nadine Geelhaar-Beuret, Fursprecherin
Widerspruchssektion

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Verfiigung kann innert 30 Tagen nach ihrer Er6ffnung beim Bundesverwal-
tungsgericht, 3000 Bern 14, schriftlich Beschwerde gefiihrt werden. Die Beschwerde ist
mit Kopie des vorliegenden Entscheides einzureichen.



