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Entscheid

im Widerspruchsverfahren Nr. 10945

in Sachen

Syngenta Crop Protection AG
Intellectual Property
Schwarzwaldallee 215

4058 Basel

CH-Marke Nr. 551 793 "GREENLEAF GENETICS"

gegen

Uniagro Services SA
Route de Denges 40
CP 76

1027 Lonay

CH-Marke Nr. 593 292 "GREEN LEAF" (fig.)

Gestutzt auf Art. 31 ff. i.V.m. Art. 3 des Bundesgesetzes Uber den Schutz von Marken und Her-
kunftsangaben (MSchG, SR 232.11), Art. 20 ff. der Markenschutzverordnung (MSchV, SR
232.111), Art. 1 ff. der Gebuhrenordnung des Eidgendssischen Instituts fir Geistiges Eigentum
(IGE-GebO, SR 232.148) sowie auf Art. 1 ff. des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfah-
ren (VWVG, SR 172.021) hat das Eidgendssische Institut fiir Geistiges Eigentum (nachfolgend:

Institut)

Widersprechende

Widerspruchsgegnerin

GREEN LEAF
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in Erwdgung gezogen:

I. SACHVERHALT UND VERFAHRENSABLAUF

1.

Die angefochtene CH-Marke Nr. 593 292 "GREEN LEAF" (fig.) wurde erstmals am 13. No-
vember 2009 in Swissreg (www.swissreg.ch) publiziert. Sie ist u.a. fur folgende Waren ein-
getragen:

Klasse 31: Produits agricoles, horticoles, forestiers et graines, compris dans cette classe;
animaux vivants; fruits et légumes frais; semences, plantes et fleurs naturelles; aliments
pour les animaux; malt.

Am 11. Februar 2010 reichte die Widersprechende gegen die Eintragung dieser Marke teil-
weise Widerspruch ein, namlich im unter Ziff. 1 genannten Umfang.

Die Widersprechende stiutzt sich auf ihre CH-Marke Nr. 551 793 "GREENLEAF GE-
NETICS", welche fir folgende Waren und Dienstleistungen eingetragen ist:

Klasse 31: Land-, garten- und forstwirtschaftliche Erzeugnisse sowie Samenkérner, soweit
nicht in anderen Klassen enthalten; frisches Obst und Gemise; Samereien, lebende Pflan-
zen und natirliche Blumen;

Klasse 42: Forschung und Entwicklung sowie diesbeziigliche Beratung im Bereich der
Landwirtschaft fur die Entwicklung von Technologien fiir SGmereien.

Mit Verfigung vom 12. Februar 2010 wurde die Widerspruchsgegnerin zur Einreichung ei-
ner Stellungnahme aufgefordert. Die Widerspruchsgegnerin hat innert der angesetzten Frist
keine Stellungnahme eingereicht.

Mit Verfigung vom 20. April 2010 wurde der Schriftenwechsel abgeschlossen.

Auf die einzelnen Ausfiihrungen der Widersprechenden wird, soweit rechtserheblich, in den
nachstehenden Erwégungen eingegangen.

II. SACHENTSCHEIDVORAUSSETZUNGEN

1.

Gemass Art. 31 Abs. 1 i.V.m. Art. 3 Abs. 1 MSchG kann nur der Inhaber einer élteren Mar-
ke gegen die Eintragung einer Marke Widerspruch erheben. Der Widerspruch ist innerhalb
von drei Monaten nach der Verdoffentlichung der Eintragung beim Institut schriftlich mit Be-
grundung einzureichen. Innerhalb dieser Frist ist auch die Widerspruchsgebihr zu bezahlen
(Art. 31 Abs. 2 MSchG).

Die Widerspruchsmarke wurde am 20. Oktober 2006, die angefochtene Marke am 15. Ok-
tober 2009 hinterlegt. Die Widersprechende ist daher Inhaberin der alteren Marke und ge-
mass Art. 31 Abs. 1 MSchG zum Widerspruch legitimiert. Der Widerspruch wurde innert der
vorgeschriebenen Frist und unter Einhaltung der notwendigen Formvorschriften (Art. 20
MSchV) eingereicht. Die Widerspruchsgebuhr wurde rechtzeitig bezahlt. Auf den Wider-
spruch ist folglich einzutreten.

Wird eine vom Institut angesetzte Frist nicht eingehalten, bestimmt sich die Rechtsfolge
nach Massgabe der Verfigung (Art. 23 VwWVG). Da die Widerspruchsgegnerin innert der in
der Verfigung vom 12. Februar 2010 angesetzten Frist keine Stellungnahme einreichte,



3
wird das Verfahren von Amtes wegen fortgesetzt.
. MATERIELLE BEURTEILUNG
A. Widerspruchsgrinde

Gemass Art. 3 Abs. 1 lit. ¢ MSchG sind Zeichen vom Markenschutz ausgeschlossen, die einer
alteren Marke &hnlich und fir gleiche oder gleichartige Waren oder Dienstleistungen bestimmt
sind, so dass sich daraus eine Verwechslungsgefahr ergibt.

B. Vergleich der Waren und Dienstleistungen

1. Waren und / oder Dienstleistungen sind dann gleichartig, wenn die in Betracht zu ziehenden
Verbraucherkreise und insbesondere die Letztabnehmer auf den Gedanken kommen kon-
nen, die unter der Verwendung ahnlicher Marken angepriesenen Waren und / oder Dienst-
leistungen wirden angesichts ihrer tblichen Herstellungs- oder Vertriebsstatten aus ein und
demselben Unternehmen stammen oder doch wenigstens unter der Kontrolle des gemein-
samen Markeninhabers von verbundenen Unternehmen hergestellt (vgl. Richtlinien in Mar-
kensachen des Instituts [nachfolgend Richtlinien], 2010, Teil 5, Ziff. 7.1, unter:
https://www.ige.ch/fileadmin/user_upload/Juristische_Infos/d/richtlinien_marken/richtlinien_
marken01012010.pdf).

2. In der Markenpraxis haben sich gewisse Indizien herausgebildet, welche erfahrungsgemass
als Argument fir oder gegen die Gleichartigkeit gelten kdnnen. Zu diesen Indizien gehoéren
insbesondere die Substituierbarkeit, gleiche Zweckbestimmung, gleiche Technologien in der
Herstellung und gleiche Vertriebskanale. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass eine
Marke nur fur solche Waren- und Dienstleistungen Schutz geniessen kann, fur welche sie
eingetragen ist (sog. Spezialitatsprinzip) (Richtlinien, Teil 5, Ziff. 7.1, mit weiteren Hinwei-
sen).

3. Gleichartigkeit kann nicht nur innerhalb des Waren- bzw. Dienstleistungsbereichs bestehen,
sondern auch im Verhéltnis zwischen Waren und Dienstleistungen. Wegen des unterschied-
lichen Charakters von Waren und Dienstleistungen ist der Wert der tUblichen Abgrenzungs-
kriterien jedoch erheblich relativiert. Es gilt also zu prufen, ob das Publikum annehmen
kann, dass der Inhaber der Dienstleistungsmarke sich auch mit der Herstellung oder dem
Vertrieb von Waren befasst, bzw. dass der Inhaber eines Warenzeichens auch die zu die-
sem Warenbereich gehdrende Dienstleistung erbringt. Zur Feststellung dieser Verkehrsauf-
fassung kann es sinnvoll sein zu prifen, ob die Dienstleistung fur die Waren von besonde-
rem Nutzen ist, indem sie zu deren Erhaltung oder Veranderung dient, und somit die Kon-
sumenten Ware und Dienstleistung als sinnvolles Leistungspaket wahrnehmen. So kénnen
etwa Wartungs- und Reparaturdienstleistungen, welche das Warenangebot ergédnzen, mit
den Waren gleichartig sein (sog. "Service aprés vente"). Die Gleichartigkeit ware auch zu
bejahen bei Zweitverwertungen der eigenen Dienstleistung wie bei Unterhaltungsdienstleis-
tungen und CDs, DVDs etc. Allen diesen Fallgruppen gemeinsam ist der Umstand, dass
zwischen Waren und Dienstleistungen aus der Sicht der Konsumenten gewissermassen ei-
ne marktlogische Folge gesehen wird, die Uber bloss thematische Beriihrungspunkte und
einen bloss funktionellen Zusammenhang hinausgeht (Richtlinien, Teil 5, Ziff. 7.1.3, mit wei-
teren Hinweisen).

4. In casu gilt es abzuklaren, ob zwischen den Waren und Dienstleistungen der Klassen 31
und 42 der Widerspruchsmarke und den Waren der Klasse 31 der angefochtenen Marke
Gleichheit resp. Gleichartigkeit besteht.
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Zwischen den angefochtenen Waren "produits agricoles, horticoles, forestiers et graines,
compris dans cette classe; fruits et légumes frais; semences, plantes et fleurs naturelles"”
(Klasse 31) und den Waren "land-, garten- und forstwirtschaftliche Erzeugnisse sowie Sa-
menkodrner, soweit nicht in anderen Klassen enthalten; frisches Obst und Gemiise; Sdme-
reien, lebende Pflanzen und natirliche Blumen" (Klasse 31) der Widerspruchsmarke besteht
nicht weiter zu erlauternde Gleichheit.

Die "aliments pour les animaux” (Klasse 31) kdnnen landwirtschaftliche Produkte wie Gras,
Mais, Getreide, Zuckerribenschnitzel, etc. umfassen und sind folglich zu den "produits ag-
ricoles" (Klasse 31) der angefochtenen Marke als zumindest gleichartig einzustufen.

Gemass den erlauternden Anmerkungen zur internationalen Klassifikation von Waren und
Dienstleistungen fur die Eintragung von Marken (9. Ausgabe der Nizza-Klassifikation) ent-
halt Klasse 31 im Wesentlichen die nicht zum Verzehr zubereiteten Bodenprodukte, lebende
Tiere und Pflanzen sowie Tiernahrungsmittel (vgl. diesbezlglich
https://www.ige.ch/d/marke/documents/m12109d.pdf, S. 25). Die seitens der Widerspre-
chenden beanspruchten Waren in Klasse 31 gehoren folglich zu den nicht zum Verzehr zu-
bereiteten Bodenprodukten und den lebenden Pflanzen und sind in erster Linie Waren
pflanzlicher Natur. Mithin ist zu den angefochtenen "animaux vivants" (Klasse 31) aufgrund
ihres tierischen Ursprungs keine Gleichartigkeit mehr gegeben.

Malz ist durch Malzung gekeimtes und getrocknetes Getreide. Dieses wird von Malzereien
hergestellt und hauptsachlich von Brauereien zur Bierproduktion eingesetzt. Bei den Waren
der Klasse 31 der Widersprechenden handelt es sich hingegen um unverarbeitete, pflanzli-
che Erzeugnisse, die a priori von Géartnereien und landwirtschaftlichen Betrieben produziert
werden. Im Hinblick auf den unterschiedlichen Verarbeitungsgrad und den vorhandenen Un-
terschied im Verwendungszweck als auch in den Abnehmerkreisen besteht zwischen den
Waren der Klasse 31 der Widersprechenden und dem angefochtenen "malt" (Klasse 31)
keine Gleichartigkeit.

Weiter zu eruieren gilt es, ob zwischen den Dienstleistungen der Klasse 42 der Wider-
spruchsmarke und den Waren "animaux vivants, malt" (Klasse 31) Gleichartigkeit besteht.
Dem Institut ist keine Marktiibung bekannt, dass Forscher und Entwickler im Bereich der
Landwirtschaft fur die Entwicklung von Technologien fir Samereien auch in die Herstellung
und Vermarktung von lebenden Tieren und Malz fur Dritte diversifizieren.

Selbst wenn Dienstleistungsanbieter der Klasse 42 lebende Tiere und Malz herstellen wir-
den, handelt es sich um wissenschaftliche Prototypen, welche fir gewohnlich nicht vermark-
tet und mithin nicht Dritten angeboten werden. Folglich wiirde es sich um Hilfswaren zur Un-
terstitzung und zum Ausbau der jeweiligen Hauptdienstleistungspalette handeln, die nicht
als gleichartig erachtet werden. Bei einer anderen Beurteilung wirde das Spezialitatsprinzip,
wonach der Markenschutz nur fir diejenigen Waren und / oder Dienstleistungen besteht, fur
die das Zeichen hinterlegt und eingetragen wurde, denn auch gesprengt werden (vgl. Richt-
linien, Teil 5, Ziff. 7.1).

Die Gleichartigkeit ist somit bezlglich den "animaux vivants, malt" (Klasse 31) der angefoch-
tenen Marke zu verneinen.

Kann eine Gleichartigkeit zwischen den Waren und Dienstleistungen der Widerspruchsmar-
ke und den angefochtenen Waren ausgeschlossen werden, ist es nicht mehr nétig, die Zei-
chenahnlichkeit zu prifen, da in diesem Fall eine Verwechslungsgefahr aufgrund ausdrick-
licher Gesetzesvorschrift von vornherein ausgeschlossen ist (Richtlinien, Teil 5, Ziff. 7.5, mit
weiteren Hinweisen).
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Das Widerspruchsverfahren Nr. 10945 wird folglich im Zusammenhang mit den angefochte-
nen "animaux vivants, malt" (Klasse 31) aufgrund fehlender Warengleichartigkeit abgewie-
sen.

In Bezug auf die angefochtenen Waren "produits agricoles, horticoles, forestiers et graines,
compris dans cette classe; fruits et légumes frais; semences, plantes et fleurs naturelles;
aliments pour les animaux" (Klasse 31) wurde die Gleichheit resp. Gleichartigkeit zu den
Waren der Klasse 31 der Widerspruchsmarke bejaht, mithin nachfolgend die Zeichenahn-
lichkeit zu beurteilen ist.

C. Vergleich der Zeichen

1.

Nach bundesgerichtlicher Praxis ist die Frage, ob sich zwei Marken genligend unterschei-
den, aufgrund des Gesamteindrucks zu beurteilen, den sie beim an den fraglichen Waren
interessierten Publikum hinterlassen. Dieses wird die Zeichen meist nicht gleichzeitig wahr-
nehmen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass dem direkt wahrgenommenen einen Zeichen
bloss das mehr oder weniger verschwommene Erinnerungsbild des friher wahrgenomme-
nen anderen Zeichens gegenibersteht. Beim Vergleich der Marken ist deshalb auf diejeni-
gen Merkmale abzustellen, die geeignet sind, auch in einem durchschnittlich unvollkomme-
nen Gedéachtnis haften zu bleiben (Richtlinien, Teil 5, Ziff. 7.3, mit weiteren Hinweisen).

Der Gesamteindruck von Wortmarken wird zunachst durch den Klang und das Schriftbild
bestimmt. Der Klang seinerseits wird vom Silbenmass, der Aussprachekadenz und der Auf-
einanderfolge der Vokale beeinflusst, wahrend das Bild vor allem durch die Wortlange und
die Gleichartigkeit oder Verschiedenheit der verwendeten Buchstaben gekennzeichnet wird
(Richtlinien, Teil 5, Ziff. 7.3.1, mit weiteren Hinweisen).

Von Bedeutung ist bei Wortmarken schliesslich deren Lange, Kurzwdrter werden akustisch
und optisch leichter erfasst und pragen sich leichter ein als lAngere Worter. Damit verringert
sich die Gefahr, dass dem Publikum Unterschiede entgehen. Verwechslungen infolge Ver-
horens oder Verlesens kommen deshalb bei kurzen Zeichen seltener vor (Richtlinien, Teil 5,
Ziff. 7.3.1, mit weiteren Hinweisen).

Die Frage, ob bei kombinierten Marken der Wort- oder der Bildbestandteil dominierend oder
ausschlaggebend ist, muss von Fall zu Fall entschieden werden. Auch bei kombinierten
Wort-/Bildmarken ist fir die Beurteilung letztlich der Gesamteindruck ausschlaggebend.
Schematische Regeln sind abzulehnen, und weder dem Wort- noch dem Bildelement
kommt vermutungsweise ein Vorrang zu. Ausschlaggebend ist vielmehr immer die Kenn-
zeichnungskraft der einzelnen Elemente. Besteht der Bildbestandteil bloss aus untergeord-
netem, figurativem Beiwerk, so kann er vernachlassigt werden (Richtlinien, Teil 5, Ziff.
7.3.3).

Vorliegend stehen sich die Wortmarke "GREENLEAF GENETICS" (Widerspruchsmarke)
und die kombinierte Marke "GREEN LEAF" (fig.) (angefochtene Marke) gegeniber. Die
Graphik der angefochtenen Marke besteht aus einem Quadrat, welches mittels Zebramuster
ausgestaltet und mit einem Blatt versehen worden ist. Das Wortelement "GREEN LEAF"
wurde in weisser Schrift unterhalb des Blattes angebracht.

Das Bildelement verleiht der angefochtenen Marke aufgrund seiner Grdsse zweifellos ein
eigenes Geprage und kann bei der Beurteilung des Gesamteindrucks nicht einfach ausser
Acht gelassen werden. Es ist aber davon auszugehen, dass sich das Publikum im (mandli-
chen) Geschéftsverkehr vorwiegend an den Wortelementen orientieren wird. Es ist somit
beim Vergleich der Widerspruchsmarke mit der angefochtenen Marke in erster Linie auf die
Wortbestandteile " GREENLEAF GENETICS" und "GREEN LEAF" als solches abzustellen.
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Die Vergleichszeichen stimmen — wenn vom Abstand zwischen den Wortbestandteilen
"GREEN" und "LEAF" abgesehen wird — im Element "GREENLEAF" Uberein. Dieser Be-
standteil ist in beiden Zeichen als eigenstandiges Element zu erkennen. Aufgrund der Uber-
nahme des Zeichenbestandteiles "GREENLEAF" besteht somit wegen der klang- und
schriftbildlichen Ubereinstimmungen eine Ahnlichkeit zwischen den Vergleichszeichen.

Da der durchschnittliche Markenadressat unwillkiirlich auch gedanklich verarbeitet, was er
hort und liest, kann fir den Gesamteindruck einer Wortmarke auch deren Sinngehalt ent-
scheidend sein. In Betracht fallen neben der eigentlichen Wortbedeutung auch Gedanken-
verbindungen, die das Zeichen unweigerlich hervorruft. Markante Sinngehalte, die sich beim
Hoéren und beim Lesen dem Bewusstsein sogleich aufdrangen, dominieren regelméssig
auch das Erinnerungsbild. Weist eine Wortmarke einen derartigen Sinngehalt auf, der sich
in der anderen Marke nicht wieder findet, so ist die Wahrscheinlichkeit geringer, dass sich
das kaufende Publikum durch einen &hnlichen Klang oder ein &hnliches Schriftbild tduschen
lasst (Richtlinien, Teil 5, Ziff. 7.3.1, mit weiteren Hinweisen).

Die Widerspruchsmarke besteht aus den englischen Begriffen "GREEN" (= "Gruin; umwelt-
freundlich, 6kologisch"), "LEAF" (= "Blatt") und "GENETICS" (= "Genetik") und wird insge-
samt im Sinne von "Genetik des griinen Blattes" verstanden (zu den Bedeutungen der ein-
zelnen Elemente vgl. www.pons.de).

Die angefochtene Marke setzt sich auch aus der Bezeichnung "GREEN LEAF" zusammen.
Im Vergleich zur Widerspruchsmarke resultiert folglich eine Abweichung beim Sinngehalt.
Abzuklaren bleibt, ob dieser Unterschied ausreichend ist, um eine Verwechslungsgefahr zu
vermeiden.

D. Verwechslungsgefahr

1.

Ob zwei Marken sich hinreichend deutlich unterscheiden oder im Gegenteil — im engeren
oder im weiteren Sinne — verwechselbar sind, ist nicht aufgrund eines abstrakten Zeichen-
vergleichs, sondern stets vor dem Hintergrund der gesamten Umstéande des Einzelfalls zu
beurteilen. Der Massstab, der an die Unterscheidbarkeit anzulegen ist, hangt einerseits vom
Umfang des Ahnlichkeitsbereichs ab, dessen Schutz der Inhaber der &lteren Marke bean-
spruchen kann. Andererseits ist zu berlicksichtigen, fur welche Waren und Dienstleistungs-
gattungen die sich gegenitberstehenden Marken hinterlegt sind. Je naher sich die Waren
und Dienstleistungen sind, fur welche die Marken registriert sind, desto grésser wird das Ri-
siko von Verwechslungen und desto starker muss sich das jlingere Zeichen vom élteren ab-
heben, um die Verwechslungsgefahr zu bannen. Dasselbe gilt auch umgekehrt. Man spricht
in diesem Zusammenhang von Wechselwirkung (Richtlinien, Teil 5, Ziff. 7.5, mit weiteren
Hinweisen).

Der Schutzumfang einer Marke bestimmt sich nach ihrer Kennzeichnungskraft. Fir schwa-
che Marken ist der geschiitzte Ahnlichkeitsbereich kleiner als fiir starke. Wohl kénnen mit
dem Widerspruch nur relative Ausschlussgriinde gemass Art. 3 Abs. 1 MSchG geltend ge-
macht werden. Dies schliesst indessen nicht aus, bei der Priifung der Verwechslungsgefahr
vorweg den kennzeichnungsmaéssigen Gehalt und damit den Schutzumfang einer Marke zu
ermitteln. Denn ohne Klarung des Schutzumfanges der alteren Marke kann eine Beurteilung
der Verwechslungsgefahr auch im Widerspruchsverfahren nicht erfolgen (Richtlinien, Teil 5,
Ziff. 7.7, mit weiteren Hinweisen).

Nachfolgend ist demnach zu priifen, ob die festgestellte Ubereinstimmung im Markenele-
ment "GREENLEAF" eine Verwechslungsgefahr zwischen den sich gegenuberstehenden
Marken zu bewirken vermag.
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Der Schutzumfang jeder Marke wird durch die Sphare des Gemeinguts begrenzt. Was mar-
kenrechtlich gemeinfrei ist, steht definitionsgemass dem allgemeinen Verkehr zur freien
Verwendung zu. Hieraus ergibt sich eine Beschrdnkung des Schutzumfangs von Marken,
welche einem im Gemeingut stehenden Wort dhnlich sind. Solche Marken kénnen zwar guil-
tig sein, doch erstreckt sich ihr Schutzumfang nicht auf das zum Gemeingut gehoérende
Element (Richtlinien, Teil 5, Ziff. 7.7).

Im Zusammenhang mit den in casu relevanten Waren der Klasse 31 der Widerspruchsmar-
ke ("land-, garten- und forstwirtschaftliche Erzeugnisse sowie Samenkérner, soweit nicht in
anderen Klassen enthalten; frisches Obst und Gemise; Samereien, lebende Pflanzen und
naturliche Blumen") beschreibt das Element "GREENLEAF" der Widerspruchsmarke in der
Bedeutung von "griines Blatt" einen Bestandteil resp. das Resultat direkt und ist als gemein-
frei einzustufen. Die Abnehmer verstehen ohne weiteres, dass die vorgenannten Waren
grune Blatter aufweisen oder (nach der Keimung) zu Pflanzen mit grinen Blattern fuhren.
Die Widerspruchsmarke konnte folglich einzig im Gesamteindruck aufgrund des zusatzlich
vorhandenen Wortbestandteiles "GENETICS" zum Markenschutz zugelassen werden.

Auch in Bezug auf die als gleich resp. gleichartig beurteilten Waren der Klasse 31 der ange-
fochtenen Marke ist der englische Begriff "GREEN LEAF" als gemeinfrei einzustufen. Die
angefochtene Marke konnte einzig wegen der Graphik registriert werden.

Da sich die Kennzeichnungskraft der Vergleichszeichen im Gesamten in erster Linie aus der
Kombination mit den Ubrigen Elementen (zusatzlicher Wortbestandteil "GENETICS" / Gra-
phik) ergibt, kann sich der Schutzumfang der Widerspruchsmarke nicht auf den als gemein-
frei einzustufenden Bestandteil "GREEN LEAF" der angefochtenen Marke erstrecken.

Bei schwachen Marken reichen bereits bescheidenere Abweichungen, um eine hinreichen-
de Unterscheidbarkeit zu schaffen (Richtlinien, Teil 5, Ziff. 7.7). Insgesamt fuhrt somit das
zusétzlich vorhandene Wortelement "GENETICS" der Widerspruchsmarke resp. das grafi-
sche Element der angefochtenen Marke vorliegend auf visueller, klanglicher und sinngehalt-
licher Ebene zu einem unterschiedlichen Gesamteindruck der Vergleichszeichen. Das jun-
gere Zeichen unterscheidet sich mithin trotz teilweiser Warengleichheit resp. —gleichartigkeit
rechtsgentiglich von der Widerspruchsmarke, weshalb das Vorliegen einer unmittelbaren
Verwechslungsgefahr zu verneinen ist.

Zudem ist die mittelbare Verwechslungsgefahr in Bezug auf kennzeichnungsschwache bzw.
zum Gemeingut gehdrende Markenbestandteile auszuschliessen (RKGE in sic! 2000, 379 —
Assura (fig.) / Assurpoint). Da der Markenbestandteil "GREENLEAF" der Vergleichszeichen
im Zusammenhang mit den zur Diskussion stehenden Waren der Klasse 31 als gemeinfrei
eingestuft wurde, kann in Bezug auf die angefochtene Marke auch keine mittelbare Ver-
wechslungsgefahr ausgemacht werden. Der Widerspruch Nr. 10945 ist folglich abzuweisen.

IV. KOSTENVERTEILUNG

1.

Die Widerspruchsgebuhr verbleibt dem Institut (Art. 31 MSchG i.V.m. Art. 1 ff. IGE-GebO
und Anhang zu Art. 2 Abs. 1 IGE-GebO).

Mit dem Entscheid Uber den Widerspruch hat das Institut zu bestimmen, ob und in welchem
Masse die Kosten der obsiegenden Partei von der unterliegenden zu ersetzen sind (Art. 34
MSchG). Art. 34 MSchG gibt dem Institut die Kompetenz, im Widerspruchsverfahren wie in
einem kontradiktorischen Gerichtsverfahren Parteientschadigungen zuzusprechen. Die Ver-
fahrenskosten werden im Widerspruchsverfahren in der Regel der unterliegenden Partei
auferlegt. Auch wird der obsiegenden Partei in der Regel pro Schriftenwechsel eine Partei-
entschadigung von CHF 1'000.00 zugesprochen. Hat die Widerspruchsgegnerin keine Stel-
lungnahme eingereicht und sich auch sonst nicht aktiv am Verfahren beteiligt, wird ihr auch
im Falle des Obsiegens grundsatzlich keine Parteientschadigung zugesprochen (Richtlinien,



Teil 5, Ziff. 9.4).

Der Widerspruch wird abgewiesen. Die Widersprechende als unterliegende Partei wird kos-
tenpflichtig. Da die obsiegende Widerspruchsgegnerin jedoch innert der in der Verfiigung
vom 12. Februar 2010 angesetzten Frist keine Stellungnahme eingereicht hat, wird ihr keine
Parteientschadigung zugesprochen.



Aus diesen Grunden wird
verfugt:
1. Der Widerspruch Nr. 10945 wird abgewiesen.
2. Die Widerspruchsgebiuihr von CHF 800.00 verbleibt dem Institut.
3. Es werden keine Parteikosten gesprochen.

4. Dieser Entscheid wird den Parteien schriftlich eroffnet.

Bern, 8. Dezember 2010
Markenabteilung

Tanja Belser Spuck
Widerspruchssektion

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach seiner Er6ffnung beim Bundesver-
waltungsgericht, Postfach, 3000 Bern 14, schriftlich Beschwerde gefiihrt werden. Die Be-
schwerde ist mit Kopie des vorliegenden Entscheides einzureichen.



