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I. SACHVERHALT UND VERFAHRENSABLAUF

1.

Die angefochtene CH-Marke Nr. 606 838 "Medialer Licht-Kristall Therapeut" wurde erstmals am 20.
Oktober 2010 in Swissreg (www.swissreg.ch) publiziert. Sie ist fur folgende Dienstleistungen einge-
tragen:

Klasse 41: Erziehung; Ausbildung; Unterhaltung; sportliche und kulturelle Aktivitdten; Anbieten von
Meditationskursen;

Klasse 44: Medizinische und veterindrmedizinische Dienstleistungen; Gesundheits- und Schénheits-
pflege fiir Menschen und Tiere; Dienstleistungen im Bereich der Land-, Garten- und Forstwirtschaft;

Klasse 45: Juristische Dienstleistungen; Sicherheitsdienstleistungen fiir den Schutz von Sachwerten
oder Personen; Dienstleistungen eines Detektivs; Babysitting;, Begleitung von Personen als Gesell-
schafter, Mediation; Ehevermittlung, Vermittlung von Bekanntschaften; Erstellung von Horoskopen;
Bestattungen, Feuerbestattungen, Organisation von religiésen Veranstaltungen,; Vermietung von Be-
kleidungsstticken; Astrologische und/oder persénliche Lebensberatung.

Am 18. Januar 2011 reichte der Widersprechende gegen die Eintragung dieser Marke vollumfanglich
Widerspruch ein.

Der Widersprechende stiitzt sich auf seine CH-Marke Nr. 609 399 "LICHT-KRISTALL", welche fir fol-
gende Dienstleistungen eingetragen ist:

Klasse 41: Sportliche Aktivitéiten;

Klasse 44: Dienstleistungen im Bereich der Land-, Garten- und Forstwirtschaft;

Klasse 45: Juristische Dienstleistungen; Sicherheitsdienstleistungen fiir den Schutz von Sachwerten
oder Personen; Dienstleistungen eines Detektivs; Babysitting; Begleitung von Personen als Gesell-
schafter, Mediation; Ehevermittlung, Vermittlung von Bekanntschaften; Erstellung von Horoskopen;
Bestattungen, Feuerbestattungen, Organisation von religiésen Veranstaltungen,; Vermietung von Be-
kleidungsstiicken.



4. Mit Verfigung vom 24. Januar 2011 wurde der Widerspruchsgegner zur Einreichung einer
Stellungnahme aufgefordert. Der Widerspruchsgegner hat innert der angesetzten Frist keine
Stellungnahme eingereicht.

5. Mit Verfigung vom 30. Marz 2011 wurde der Schriftenwechsel abgeschlossen.

6. Auf die einzelnen Ausfihrungen des Widersprechenden wird, soweit rechtserheblich, in den
nachstehenden Erwégungen eingegangen.

I. SACHENTSCHEIDVORAUSSETZUNGEN

1. Gemass Art. 31 Abs. 1 i.V.m. Art. 3 Abs. 1 MSchG kann nur der Inhaber einer alteren Mar-
ke gegen die Eintragung einer Marke Widerspruch erheben. Der Widerspruch ist innerhalb
von drei Monaten nach der Veroffentlichung der Eintragung beim Institut schriftlich mit Be-
grundung einzureichen. Innerhalb dieser Frist ist auch die Widerspruchsgebuhr zu bezahlen
(Art. 31 Abs. 2 MSchG).

2. Die Widerspruchsmarke wurde am 18. Oktober 2009, die angefochtene Marke am 25. Mérz
2010 hinterlegt. Der Widersprechende ist daher Inhaber der alteren Marke und gemass Art.
31 Abs. 1 MSchG zum Widerspruch legitimiert. Der Widerspruch wurde innert der vorge-
schriebenen Frist und unter Einhaltung der notwendigen Formvorschriften (Art. 20 MSchV)
eingereicht. Die Widerspruchsgebihr wurde rechtzeitig bezahlt. Auf den Widerspruch ist
folglich einzutreten.

3. Wird eine vom Institut angesetzte Frist nicht eingehalten, bestimmt sich die Rechtsfolge
nach Massgabe der Verfugung (Art. 23 VWVG). Da der Widerspruchsgegner innert der in
der Verfigung vom 24. Januar 2011 angesetzten Frist keine Stellungnahme einreichte, wird
das Verfahren von Amtes wegen fortgesetzt.

[ll. MATERIELLE BEURTEILUNG
A. Widerspruchsgriinde

Gemass Art. 3 Abs. 1 lit. ¢ MSchG sind Zeichen vom Markenschutz ausgeschlossen, die einer
alteren Marke &hnlich und fur gleiche oder gleichartige Waren oder Dienstleistungen bestimmt
sind, so dass sich daraus eine Verwechslungsgefahr ergibt.

B. Vergleich der Waren und Dienstleistungen

1. Waren und / oder Dienstleistungen sind dann gleichartig, wenn die in Betracht zu ziehenden
Verbraucherkreise und inshesondere die Letztabnehmer auf den Gedanken kommen kon-
nen, die unter der Verwendung ahnlicher Marken angepriesenen Waren und / oder Dienst-
leistungen wiirden angesichts ihrer tblichen Herstellungs- oder Vertriebsstéatten aus ein und
demselben Unternehmen stammen oder doch wenigstens unter der Kontrolle des gemein-
samen Markeninhabers von verbundenen Unternehmen hergestellt (vgl. Richtlinien in Mar-
kensachen des Instituts [nachfolgend Richtlinien], 2011, Teil 5, Ziff. 7.1, unter:
https://www.ige.ch/fileadmin/user_upload/Juristische Infos/d/rima/rima_d.pdf).

2. In der Markenpraxis haben sich gewisse Indizien herausgebildet, welche erfahrungsgemass
als Argument fur die Gleichartigkeit gelten kdnnen. Zu diesen Indizien gehdren insbesonde-
re die Substituierbarkeit, gleiche Zweckbestimmung, gleiche Technologien in der Herstel-
lung und gleiche Vertriebskandle. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass eine Marke nur
fur solche Waren- und Dienstleistungen Schutz geniessen kann, flr welche sie eingetragen


https://www.ige.ch/fileadmin/user_upload/Juristische_Infos/d/rlma/rlma_d.pdf

ist (sog. Spezialitatsprinzip) (Richtlinien, Teil 5, Ziff. 7.1, mit weiteren Hinweisen).

Zwischen den beanspruchten Dienstleistungen "sportliche Aktivitédten" (Klasse 41) der Vergleichszei-
chen besteht offensichtliche Gleichheit.

Da zwischen den weiter angefochtenen Dienstleistungen "Erziehung; Ausbildung; Unterhaltung; kul-
turelle Aktivitdten" (Klasse 41) und den Dienstleistungen "sportliche Aktivitéten" (Klasse 41) der Wi-
derspruchsmarke Uberschneidungen bestehen kénnen (z.B. Schulsport, Tanzauffiihrung, Ballett
etc.), ist von Gleichartigkeit auszugehen.

Die angefochtene Dienstleistung "Anbieten von Meditationskursen" (Klasse 41) kann z.B. Bestandteil
von Yogakursen sein. Folglich ist zu den Dienstleistungen “sportliche Aktivitédten" (Klasse 41) der Wi-
derspruchsmarke Gleichartigkeit gegeben.

Die angefochtenen "Dienstleistungen im Bereich der Land-, Garten- und Forstwirtschaft" (Klasse 44)
sind in identischer Formulierung bei der Widerspruchsmarke aufgefiihrt; diese sind folglich gleich.

In Bezug auf die angefochtenen Dienstleistungen "medizinische und veterinérmedizinische Dienst-
leistungen; Gesundheits- und Schénheitspflege fiir Menschen und Tiere" (Klasse 44) lasst sich im Ver-
gleich zu den "Dienstleistungen im Bereich der Land-, Garten- und Forstwirtschaft" (Klasse 44) der
Widerspruchsmarke ausfiihren, dass Landwirte, Gartner oder Forster lblicherweise nicht in den Be-
reich der Medizin, Veterindarmedizin oder der Schonheitspflege fir Menschen und Tiere diversifizie-
ren. Das Gleiche hat auch fiir die Anbieter von sportlichen Aktivitdten in Klasse 41 und aller Diens-
tleistungen der Klasse 45 zu gelten.

Auch verfolgen die angefochtenen Dienstleistungen "medizinische und veterindrmedizinische Dienst-
leistungen; Gesundheits- und Schénheitspflege fiir Menschen und Tiere" (Klasse 44) im Vergleich zu
den Dienstleistungen der Klassen 41, 44 und 45 der Widersprechenden einen unterschiedlichen
Zweck und richten sich an andere Abnehmerkreise.

Folglich ist zwischen den vorgenannten Dienstleistungskategorien der Vergleichszeichen kein mar-
kenrelevanter Bezug ersichtlich. Bei einer anderen Beurteilung wiirde das Spezialitatsprinzip, wo-
nach der Markenschutz nur fir diejenigen Waren und / oder Dienstleistungen besteht, fiir die das
Zeichen hinterlegt und eingetragen wurde, denn auch gesprengt werden (vgl. Richtlinien, Teil 5, Ziff.
7.1).

Die angefochtenen Dienstleistungen "juristische Dienstleistungen,; Sicherheitsdienstleistungen fiir
den Schutz von Sachwerten oder Personen; Dienstleistungen eines Detektivs; Babysitting; Begleitung
von Personen als Gesellschafter, Mediation; Ehevermittlung, Vermittlung von Bekanntschaften, Er-



stellung von Horoskopen; Bestattungen, Feuerbestattungen, Organisation von religibsen Veranstal-
tungen; Vermietung von Bekleidungsstiicken" (Klasse 45) sind tel quel in der Dienstleistungsliste der
Widerspruchsmarke zu finden; es besteht Gleichheit.

Die angefochtenen Dienstleistungen "astrologische und/oder persénliche Lebensberatung" (Klasse
45) kénnen die "Erstellung von Horoskopen" (Klasse 45) der Widerspruchsmarke umfassen. Soweit
sich die Dienstleistungen decken ist von Gleichheit auszugehen, soweit die "astrologische und/oder
persénliche Lebensberatung" Gber das Erstellen von Horoskopen hinausgeht, besteht starke Glei-
chartigkeit.

4. Die Gleichartigkeit ist somit beziiglich den Dienstleistungen "medizinische und veterinérmedizinische
Dienstleistungen,; Gesundheits- und Schénheitspflege fiir Menschen und Tiere" (Klasse 44) der ange-
fochtenen Marke zu verneinen.

Ist keine Gleichartigkeit zwischen den Dienstleistungen der Vergleichszeichen gegeben, ist es nicht
mehr notig, die Zeichenahnlichkeit zu prifen, da in diesem Fall eine Verwechslungsgefahr aufgrund
ausdriicklicher Gesetzesvorschrift von vornherein ausgeschlossen ist (Richtlinien, Teil 5, Ziff. 7.5, mit
weiteren Hinweisen).

Das Widerspruchsverfahren Nr. 11547 wird folglich im Zusammenhang mit den Dienstleistungen
"medizinische und veterindrmedizinische Dienstleistungen; Gesundheits- und Schénheitspflege fiir
Menschen und Tiere" (Klasse 44) aufgrund fehlender Gleichartigkeit abgewiesen.

In Bezug auf alle angefochtenen Dienstleistungen der Klasse 41, "Dienstleistungen im Bereich der
Land-, Garten- und Forstwirtschaft" (Klasse 44) und alle Dienstleistungen der Klasse 45 wurde die
Gleichheit resp. Gleichartigkeit zu den Dienstleistungen der Klassen 41, 44 und 45 der Widers-
pruchsmarke bejaht, mithin nachfolgend die Zeichenahnlichkeit zu beurteilen ist.

C. Vergleich der Zeichen

1. Nach bundesgerichtlicher Praxis ist die Frage, ob sich zwei Marken geniigend unterschei-
den, aufgrund des Gesamteindrucks zu beurteilen, den sie beim an den fraglichen Waren
interessierten Publikum hinterlassen. Dieses wird die Zeichen meist nicht gleichzeitig wahr-
nehmen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass dem direkt wahrgenommenen einen Zeichen
bloss das mehr oder weniger verschwommene Erinnerungsbild des friher wahrgenomme-
nen anderen Zeichens gegenulbersteht. Beim Vergleich der Marken ist deshalb auf diejeni-
gen Merkmale abzustellen, die geeignet sind, auch in einem durchschnittlich unvollkomme-
nen Gedachtnis haften zu bleiben (Richtlinien, Teil 5, Ziff. 7.3, mit weiteren Hinweisen).

2. Der Gesamteindruck von Wortmarken wird zunachst durch den Klang und das Schriftbild
bestimmt. Der Klang seinerseits wird vom Silbenmass, der Aussprachekadenz und der Auf-
einanderfolge der Vokale beeinflusst, wahrend das Bild vor allem durch die Wortlange und
die Gleichartigkeit oder Verschiedenheit der verwendeten Buchstaben gekennzeichnet wird
(Richtlinien, Teil 5, Ziff. 7.3.1, mit weiteren Hinweisen).



3. Von Bedeutung ist bei Wortmarken schliesslich deren Lange, Kurzworter werden akustisch
und optisch leichter erfasst und pragen sich leichter ein als langere Worter. Damit verringert
sich die Gefahr, dass dem Publikum Unterschiede entgehen. Verwechslungen infolge Ver-
horens oder Verlesens kommen deshalb bei kurzen Zeichen seltener vor (Richtlinien, Teil 5,
Ziff. 7.3.1, mit weiteren Hinweisen).

4. Vorliegend stehen sich die Wortmarken "LICHT-KRISTALL" (Widerspruchsmarke) und "Me-
dialer Licht-Kristall Therapeut" (angefochtene Marke) gegenuber.
Anzumerken gilt es, dass die unterschiedliche Schreibweise der beiden Zeichen (Gross-
schreibung im Gegensatz zur Gross- / Kleinschreibung) kennzeichenmassig nicht ins Ge-
wicht fallt (RKGE in sic! 2001, 813 — Viva / CoopViva (fig.)).
Die Widerspruchsmarke wurde vollstandig in die angefochtene Marke Ubernommen. Der
Bestandteil "LICHT-KRISTALL" ist in der angefochtenen Marke zudem als eigensténdiges
Element zu erkennen. Da der zusatzliche Bestandteil "medialer” des Weiteren das Element
"Therapeut" der angefochtenen Marke genauer definiert und beide Begriffe als direkt be-
schreibend einzustufen sind (Dienstleistungserbringer und Eigenschaften des Dienstleis-
tungserbringers), liegt der Schwerpunkt der angefochtenen Marke auch auf dem Bestandteil
"Licht-Kristall". Aufgrund der festgestellten Gemeinsamkeiten besteht demzufolge auf klang-
licher und schriftbildlicher Ebene eine Ahnlichkeit zwischen den Vergleichszeichen.

5. Da der durchschnittliche Markenadressat unwillkiirlich auch gedanklich verarbeitet, was er
hort und liest, kann fur den Gesamteindruck einer Wortmarke auch deren Sinngehalt ent-
scheidend sein. In Betracht fallen neben der eigentlichen Wortbedeutung auch Gedanken-
verbindungen, die das Zeichen unweigerlich hervorruft. Markante Sinngehalte, die sich beim
Horen und beim Lesen dem Bewusstsein sogleich aufdrédngen, dominieren regelmassig
auch das Erinnerungsbild. Weist eine Wortmarke einen derartigen Sinngehalt auf, der sich
in der anderen Marke nicht wieder findet, so ist die Wahrscheinlichkeit geringer, dass sich
das kaufende Publikum durch einen ahnlichen Klang oder ein &hnliches Schriftbild tduschen
lasst (Richtlinien, Teil 5, Ziff. 7.3.1, mit weiteren Hinweisen).

6. Die Widerspruchsmarke besteht aus dem deutschen Begriff "LICHT-KRISTALL". Eine Kon-
sultation von Lexika (Brockhaus, Wikipedia, www.wissen.de) hat keine Definition des Begrif-
fes als Ganzes ergeben. Aus einer Internetrecherche (www.google.ch am 21. Juli 2011;
25'900 weltweite Treffer und 1200 CH-Treffer) kann der Schluss gezogen werden, dass
"Licht-Kristall" teilweise markenmé&ssig Verwendung findet, teilweise werden damit verschie-
dene Gegebenheiten bezeichnet (z.B. Abstammung vom hdéchsten  Licht
(http://www.sternseele.ch/Kristall-Seminar.pdf), lichtdurchflutete Kristalle
(http://www.lichtkristall-kunst.ch/), Essenzen, die aus Sonnenlicht und Kristalle energetisier-
tem Wasser bestehen (http://www.spiritoase.ch/licht-kristall-essenzen/de/)). Da sich fur die
Widerspruchsmarke unterschiedliche Interpretationen anbieten, wird diese entweder ohne
klaren Sinngehalt wahrgenommen oder mit den Eigenbedeutungen von "Licht" und "Kristall"
assoziiert.

Die angefochtene Marke weist neben dem Bestandteil "Licht-Kristall* das Adjektiv "Medialer"
(Medial = "das Medium betreffend; in der Mitte liegend; die Mitte bildend; den Kraften und
Fahigkeiten eines Mediums entsprechend" aus Duden — Das Fremdworterbuch, 10., aktuali-
sierte Auflage) und das Substantiv "Therapeut" auf. Die angefochtene Marke kann insge-
samt mithin in der Bedeutung von "Person, die mittels den Kraften des Licht-Kristalls thera-
piert" verstanden werden. Folglich resultiert im Vergleich zur Widerspruchsmarke eine Ab-
weichung beim Sinngehalt.

Da jedoch beide Zeichen das Element "Licht-Kristall" enthalten, ist die sinngehaltliche Ab-
weichung zu wenig markant, als dass sie die festgestellte Zeichenahnlichkeit auf klanglicher
und schriftbildlicher Ebene zu kompensieren vermag.
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Da Ahnlichkeiten auf allen drei Ebenen bestehen, gilt es in einem weiteren Schritt die Ver-
wechslungsgefahr abzuklaren.

D. Verwechslungsgefahr

1. Ob zwei Marken sich hinreichend deutlich unterscheiden oder im Gegenteil — im engeren
oder im weiteren Sinne — verwechselbar sind, ist nicht aufgrund eines abstrakten Zeichen-
vergleichs, sondern stets vor dem Hintergrund der gesamten Umstande des Einzelfalls zu
beurteilen. Der Massstab, der an die Unterscheidbarkeit anzulegen ist, h&ngt einerseits vom
Umfang des Ahnlichkeitsbereichs ab, dessen Schutz der Inhaber der &lteren Marke bean-
spruchen kann. Andererseits ist zu berlcksichtigen, fur welche Waren und Dienstleistungs-
gattungen die sich gegeniberstehenden Marken hinterlegt sind. Je néher sich die Waren
und Dienstleistungen sind, fur welche die Marken registriert sind, desto grésser wird das Ri-
siko von Verwechslungen und desto starker muss sich das jliingere Zeichen vom alteren ab-
heben, um die Verwechslungsgefahr zu bannen. Dasselbe gilt auch umgekehrt. Man spricht
in diesem Zusammenhang von Wechselwirkung (Richtlinien, Teil 5, Ziff. 7.5, mit weiteren
Hinweisen).

2. Der Schutzumfang einer Marke bestimmt sich nach ihrer Kennzeichnungskraft. Fir schwa-
che Marken ist der geschiitzte Ahnlichkeitsbereich kleiner als fiir starke. Wohl kénnen mit
dem Widerspruch nur relative Ausschlussgriinde gemaéass Art. 3 Abs. 1 MSchG geltend ge-
macht werden. Dies schliesst indessen nicht aus, bei der Prifung der Verwechslungsgefahr
vorweg den kennzeichnungsmassigen Gehalt und damit den Schutzumfang einer Marke zu
ermitteln. Denn ohne Klarung des Schutzumfanges der alteren Marke kann eine Beurteilung
der Verwechslungsgefahr auch im Widerspruchsverfahren nicht erfolgen (Richtlinien, Teil 5,
Ziff. 7.7, mit weiteren Hinweisen).

3. Die vollstandige Ubernahme einer Marke oder die Ubernahme eines fiir deren Gesamtein-
druck massgebenden Bestandteils vermag in der Regel eine Verwechslungsgefahr zu be-
grinden (vgl. Richtlinien, Teil 5, Ziff. 7.7).

Die Widerspruchsmarke besteht aus der Kombination "LICHT-KRISTALL". Da der Marke un-
terschiedliche Bedeutungen zugemessen werden konnen, bleibt dieses interpretationsbe-
durftig und ist folglich als normal kennzeichnungskraftig zu qualifizieren. Die Widerspruchs-
marke geniesst mithin einen normalen Schutzumfang.

Beim angefochtenen Zeichen handelt es sich um die Ubernahme der ganzen Wider-
spruchsmarke. Der Bestandteil "Licht-Kristall" wird ohne weiteres als selbstandiges Element
erkannt und ist, wenn davon ausgegangen wird, dass die weiteren Bestandteile "Medialer"
und "Therapeut" als direkt beschreibend zu qualifizieren sind, als den Gesamteindruck pré-
gend einzustufen.

Der vorhandene Unterschied in den zuséatzlich vorhandenen Elementen "Medialer" und
"Therapeut" der angefochtenen Marke ist nicht derart, dass er das Gesamtbild wesentlich zu
beeinflussen vermdchte. Auch ist er nicht geeignet, der angefochtenen Marke eine eigene
Individualitat zu verleihen, mithin vom Ubereinstimmenden Element "Licht-Kristall* abzulen-
ken. Da die Widerspruchsmarke auf das Medium verweist, die angefochtene Marke hinge-
gen auf das Medium des Dienstleistungserbringer, wird die angefochtene Marke wie eine
Variante der Widerspruchsmarke wahrgenommen.

Im Hinblick auf die bestehende Warengleichheit resp. starke Warengleichartigkeit &ndert der
vorgenannte Unterschied den Gesamteindruck des angefochtenen Zeichens zu wenig, um
die wegen der grossen Ubereinstimmungen bestehende Verwechslungsgefahr beseitigen zu
koénnen.

4. Selbst wenn das Publikum die Unterschiede zwischen den beiden Zeichen erkennt, besteht



die Gefahr, dass es aufgrund der bestehenden Ahnlichkeiten falsche Zusammenhinge ver-
mutet, sei dies im Sinne einer produktespezifischen Verwandtschaft oder aber hinsichtlich
unternehmensspezifischer Allianzen und Verbindungen (sog. "mittelbare Verwechs-
lungsgefahr”; vgl. Richtlinien, Teil 5, Ziff. 7.4.2).

Der Widerspruch Nr. 11547 ist daher teilweise gutzuheissen und die angefochtene CH-Marke Nr.

606 838 "Medialer Licht-Kristall Therapeut" fiir alle Dienstleistungen der Klasse 41, "Dienstleistun-
gen im Bereich der Land-, Garten- und Forstwirtschaft" (Klasse 44) und alle Dienstleistungen der
Klasse 45 zu widerrufen.

IV. KOSTENVERTEILUNG

1. Die Widerspruchsgebuhr verbleibt dem Institut (Art. 31 MSchG i.V.m. Art. 1 ff. IGE-GebO
und Anhang zu Art. 2 Abs. 1 IGE-GebO).

2. Mit dem Entscheid Uber den Widerspruch hat das Institut zu bestimmen, ob und in welchem
Masse die Kosten der obsiegenden Partei von der unterliegenden zu ersetzen sind (Art. 34
MSchG). Art. 34 MSchG gibt dem Institut die Kompetenz, im Widerspruchsverfahren wie in
einem kontradiktorischen Gerichtsverfahren Parteientschadigungen zuzusprechen. Die Ver-
fahrenskosten werden im Widerspruchsverfahren in der Regel der unterliegenden Partei
auferlegt. Auch wird der obsiegenden Partei in der Regel pro Schriftenwechsel eine Partei-
entschadigung von CHF 1'000.00 zugesprochen (Richtlinien, Teil 5, Ziff. 9.4).

3. Der Widerspruch wird grosstenteils gutgeheissen. Der Widerspruchsgegner als unterliegende Partei
wird kostenpflichtig. Der Widersprechende hat sich jedoch im vorliegenden Verfahren nicht vertre-
ten lassen. Gemass Art. 8 Abs. 1 VKEV ist die Parteientschadigung in solchen Fallen nach Ermessen
festzulegen. Dem Widersprechenden sind lediglich Barauslagen und andere Spesen zu ersetzen, falls
diese mehr als CHF 50.00 ausmachen (Art. 8 Abs. 2 VKEV). Das Institut geht davon aus, dass die
Gesamtkosten den Betrag von CHF 50.00 in casu nicht (ibersteigen. Folglich wird vorliegend keine
Parteientschadigung zugesprochen.

Der Widerspruchgegner hat dem Widersprechenden jedoch die Verfahrenskosten von CHF 800.00
zu ersetzen.

Aus diesen Griinden wird

verfugt:

1. Der Widerspruch Nr. 11547 wird teilweise gutgeheissen.

2. Die angefochtene Schweizer Marke Nr. 606 838 "Medialer Licht-Kristall Therapeut" wird fir alle
Dienstleistungen der Klasse 41, "Dienstleistungen im Bereich der Land-, Garten- und Forstwirtschaft"
(Klasse 44) und alle Dienstleistungen der Klasse 45 widerrufen.



3. Die Widerspruchsgebiihr von CHF 800.00 verbleibt dem Institut.

4. Der Widerspruchsgegner hat dem Widersprechenden die Widerspruchsgebihr von CHF 800.00 zu
ersetzen.

5. Es werden keine Parteikosten gesprochen.

6. Dieser Entscheid wird den Parteien schriftlich er6ffnet.

Bern, 10. August 2011
Markenabteilung

Tanja Belser Spuck

Widerspruchssektion

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach seiner Er6ffnung beim Bundesver-
waltungsgericht, Postfach, 3000 Bern 14, schriftlich Beschwerde gefiihrt werden. Die Be-
schwerde ist mit Kopie des vorliegenden Entscheides einzureichen.
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