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Gestutzt auf Art. 31 ff. i. V. m. Art. 3 des Bundesgesetzes Uber den Schutz von Marken und Herkunftsangaben
(MSchG, SR 232.11), Art. 20 ff. der Markenschutzverordnung (MSchV, SR 232.111), Art. 1 ff. der Gebuhren-
ordnung des Eidgendssischen Instituts fir Geistiges Eigentum (IGE-GebO, SR 232.148) sowie auf Art. 1 ff. des
Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren (VwVG, SR 172.021) hat das Eidgenéssische Institut fur
Geistiges Eigentum (nachfolgend: Institut)
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in Erwagung gezogen:

|. Sachverhalt und Verfahrensablauf

1. Die Schweizer Marke Nr. 650 571 "SWISSSHRIMP" (fig.) wurde am 4. November 2013 in Swissreg verof-
fentlicht. Sie ist fir folgende Waren und Dienstleistungen eingetragen:

Klasse 29: Nahrungsmittel aus tierischer Herkunft, soweit in Klasse 29 enthalten; Krustentiere (nicht le-
bend); alle vorgenannten Waren schweizerischer Herkunft;

Klasse 31: Tierzuchterzeugnisse; Krustentiere (lebend); alle vorgenannten Waren schweizerischer Her-
kunft;

Klasse 35: Zurverfligungstellen von betrieblichem Fachwissen (Franchising);

Klasse 42: Forschungen auf dem Gebiet der Tierzucht; Zurverfigungstellen von technischem Fachwissen
(Franchising);

Klasse 43: Dienstleistungen zur Verpflegung und Beherbergung von Gasten;
Klasse 44: Aufzucht von Tieren.

2. Am 20. Dezember 2013 erhob die Widersprechende gegen die Eintragung dieser Marke Widerspruch
und beantragte deren vollstandigen Widerruf.

3. Die Widersprechende stiitzt sich auf ihre Schweizer Marke Nr. 644 988 "Swiss Shrimp” (fig.), die fir fol-
gende Waren eingetragen ist:

Klasse 29: Fleisch, Fisch, Gefligel und Wild; Fleischextrakte; konserviertes, tiefgekihltes, getrocknetes
und gekochtes Obst und Gemuse; Gallerten (Gelees), Konfitliren, Kompotte; Eier; Milch und Milchproduk-
te; Speisedle und -fette; alle vorgenannten Waren schweizerischer Herkunft.

4, Mit Verfligung vom 7. Januar 2014 wurde die Widerspruchsgegnerin zur Einreichung einer Stellungnah-
me zum Widerspruch aufgefordert.

5. Mit Schreiben vom 24. Februar 2014 reichte die Widerspruchsgegnerin innert Frist ihre Stellungnahme
ein und ersuchte um Abweisung des Widerspruchs.

6. Mit Verfligung vom 27. Februar 2014 schloss das Institut die Verfahrensinstruktion ab.

7. Auf die einzelnen Ausfilhrungen der Parteien wird, soweit sie fir den Entscheid rechtserheblich erschei-

nen, in den nachstehenden Erwagungen eingegangen.

Il. Sachentscheidvoraussetzungen

Gemass Art. 31 Abs. 1i. V. m. Art. 3 Abs. 1 MSchG kann nur der Inhaber einer alteren Marke gegen die Eintra-
gung einer Marke Widerspruch erheben. Der Widerspruch ist innerhalb von drei Monaten nach der Veroffentli-
chung der Eintragung beim Institut schriftlich mit Begrindung einzureichen. Innerhalb dieser Frist ist auch die
Widerspruchsgebiihr zu bezahlen (Art. 31 Abs. 2 MSchG).

Die Widerspruchsmarke wurde am 19. Februar 2013 hinterlegt, die angefochtene Marke am 22. Februar 2013.
Die Widersprechende ist daher Inhaberin der &lteren Marke und gemass Art. 31 Abs. 1 MSchG zum Wider-
spruch legitimiert. Der Widerspruch wurde innert der vorgeschriebenen Frist und unter Einhaltung der notwen-
digen Formvorschriften (Art. 20 MSchV) eingereicht. Die Widerspruchsgebihr wurde rechtzeitig bezahlt. Auf
den Widerspruch ist folglich einzutreten.
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Ill. Materielle Beurteilung

A. Widerspruchsgriinde

Gemass Art. 3 Abs. 1 lit. ¢ MSchG sind vom Markenschutz jene Zeichen ausgeschlossen, die einer alteren
Marke ahnlich und fiir gleiche oder gleichartige Waren oder Dienstleistungen bestimmt sind, so dass sich dar-
aus eine Verwechslungsgefahr ergibt.

B. Vergleich der Waren und Dienstleistungen
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Waren und/oder Dienstleistungen sind dann gleichartig, wenn die in Betracht zu ziehenden Verbraucher-
kreise und insbesondere die Letztabnehmer auf den Gedanken kommen kdnnen, die unter der Verwen-
dung ahnlicher Marken angepriesenen Waren und/oder Dienstleistungen wirden angesichts ihrer tbli-
chen Herstellungs- oder Vertriebsstatten aus ein und demselben Unternehmen stammen oder doch we-
nigstens unter der Kontrolle des gemeinsamen Markeninhabers von verbundenen Unternehmen herge-
stellt. Eine Ubereinstimmende Klasseneinteilung der beanspruchten Waren und/oder Dienstleistungen
nach dem Nizza-Abkommen vermag fur sich allein noch keine Gleichartigkeit zu begriinden, weil diese
Klasseneinteilung eine rein administrative Hilfsfunktion erfillt. In der Markenpraxis haben sich gewisse
Indizien herausgebildet, die erfahrungsgemass als Argument flr oder gegen die Gleichartigkeit gelten
konnen (vgl. Richtlinien in Markensachen [nachfolgend: Richtlinien], 1. 7. 2012, Teil 5, Ziff. 7.1 ff. mit wei-
teren Hinweisen, unter www.ige.ch/fileadmin/user upload/Juristische Infos/d/rima/rima_d.pdf).

Die fur die angefochtene Marke in der Klasse 29 beanspruchten "Nahrungsmittel aus tierischer Herkunft,
soweit in Klasse 29 enthalten; Krustentiere (nicht lebend); alle vorgenannten Waren schweizerischer Her-
kunft" kdnnen unter die fur die Widerspruchsmarke in derselben Klasse beanspruchten Warenoberbegrif-
fe "Fleisch, Fisch, Geflugel und Wild; alle vorgenannten Waren schweizerischer Herkunft" subsumiert
werden; es besteht insoweit Warengleichheit.

Die Beurteilung der Gleichartigkeit wird durch die Klasseneinteilung nicht prajudiziert. So wie in Lehre und
Rechtsprechung unbestritten ist, dass die Einteilung eine erste Orientierungshilfe abgeben kann, besteht
auch Einigkeit, dass weder alle Waren derselben Klasse gleichartig sind, noch Waren verschiedener
Klassen stets ungleichartig sind (vgl. auch Eugen MARBACH, Schweizerisches Immaterialgiter- und
Wettbewerbsrecht, Band Ill/1, Markenrecht, 2. Auflage, Basel 2009, N. 799 f.). Vorliegend ist die Gleich-
artigkeit im Verhaltnis zwischen den Waren der Klasse 29 der Widerspruchsmarke und den wider-
spruchsgegnerischen Waren "Tierzuchterzeugnisse; Krustentiere (lebend); alle vorgenannten Waren
schweizerischer Herkunft" (Klasse 31) trotz unterschiedlicher Klasseneinteilung offensichtlich. Dem Publi-
kum sind die entsprechenden Marktgepflogenheiten bestens bekannt und es weiss, dass beispielsweise
Fischhandler in ihrem Sortiment auch lebende Krustentiere, wie beispielsweise Hummer und Langusten,
fuhren. Fleisch- und Fischprodukte der Klasse 29 und (lebende) Tierzuchterzeugnisse der Klasse 31 ver-
figen insoweit zumeist Uber die gleichen Vertriebskanéle, stimmen in Zweckbestimmung sowie erforder-
lichem betrieblichem Know-how Uberein und sind daher stark gleichartig.

Gleichartigkeit kann nicht nur innerhalb des Waren- bzw. Dienstleistungsbereichs bestehen, sondern
auch im Verhaltnis zwischen Waren und Dienstleistungen. Wegen des unterschiedlichen Charakters von
Waren und Dienstleistungen ist der Wert der tiblichen Abgrenzungskriterien jedoch relativiert. Es gilt also
zu prifen, ob das Publikum annehmen kann, dass der Inhaber der Dienstleistungsmarke sich auch mit
der Herstellung oder dem Vertrieb von Waren befasst, bzw. dass der Inhaber eines Warenzeichens auch
die zu diesem Warenbereich gehtdrende Dienstleistung erbringt (vgl. Richtlinien, Teil 5, Ziff. 7.1.3). Letzte-
res trifft bei den Waren der Klasse 29 der Widerspruchsmarke im Verhdltnis zu den in der Klasse 43 an-
gefochtenen "Dienstleistungen zur Verpflegung von Géasten" zu. Fleisch- und Fischprodukte sowie verar-
beitetes Obst und Gemiise sind mit Restaurationsdienstleistungen gleichartig, weil gewisse Unternehmen
unter derselben Marke sowohl die entsprechenden Produkte verkaufen, als auch Restaurationsdienstleis-
tungen anbieten. Als typische Beispiele mogen hier etwa ("take-away"-)Pizzerien sowie Hersteller von
Traiteur-Produkten mit Catering-Service dienen. Die Verpflegungsdienstleistungen stellen insofern eine
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logische Ergénzung dar zu den Produkten der Klasse 29, und aus der Sicht der Konsumenten besteht
zwischen Waren und Dienstleistungen durchaus eine marktlogische Folge, die tiber bloss thematische
Bertihrungspunkte und funktionelle Zusammenhange hinausgeht. Keine Gleichartigkeit besteht hingegen
zwischen Lebensmitteln und den in der Klasse 43 weiter angefochtenen "Dienstleistungen zur Beherber-
gung von Gasten". Zwar sind Beherbergungsdienstleistungen oft auch mit Restaurationsdienstleistungen
kombiniert und mit diesen daher gleichartig; hingegen darf von einer Verbindung resp. von markenrecht-
lich relevanten Berlihrungspunkten zwischen Beherbergung und Restauration nicht ohne weiteres auf ei-
ne Gleichartigkeit zwischen Lebensmitteln und Beherbergung geschlossen werden, da sich Anbieter im
Bereich der Beherbergung in der Regel nicht mit der Herstellung oder dem Vertrieb von Lebensmitteln
befassen respektive unter derselben Marke keine Beherbergungsdienstleistungen anbieten und daher
dem Publikum keine entsprechende Markiibung bekannt ist.

Bei der Beurteilung der Gleichartigkeit zwischen Waren und Dienstleistungen ist die Frage ausschlagge-
bend, ob die Konsumenten Ware und Dienstleistung als sinnvolles Leistungspaket wahrnehmen. Weiter
sind nur solche Waren und Dienstleistungen von Bedeutung, welche vom Markeninhaber auch tatsach-
lich gewerbsmassig angeboten werden. Die sogenannten Hilfswaren oder Hilfsdienstleistungen, welche
lediglich zur Forderung des Absatzes der Hauptware erbracht werden, gehdéren nicht dazu (Richtlinien,
Teil 5, Ziff. 7.1.3). Soweit Anbieter im Bereich von Lebensmitteln tGiberhaupt "Forschungen auf dem Ge-
biet der Tierzucht" (KI. 42 der angefochtenen Marke) respektive "Aufzucht von Tieren" (KI. 44 der ange-
fochtenen Marke) betreiben, handelt es sich um eigentliche Hilfsdienstleistungen, die der Férderung res-
pektive Herstellung des Warenangebots dienen, und nicht um selbstandig kommerzialisierte Dienstleis-
tungen.

Letzteres gilt auch bezuglich der angefochtenen "Franchising”-Dienstleistungen der Widerspruchsgegne-
rin (Klasse 35: "Zurverfigungstellen von betrieblichem Fachwissen (Franchising)"; Klasse 42: "Zurverfi-
gungstellen von technischem Fachwissen [Franchising]"): Bei Franchising handelt es sich im Wesentli-
chen um ein auf Partnerschaft basierendes Absatzsystem mit dem Ziel der Verkaufsforderung (vgl.
http://de.wikipedia.org/wiki/Franchising#Wesen _und_Merkmale_des_Franchisings, besucht am 26. Mai
2014). Im Verhaltnis zu den fur die Widerspruchmarke beanspruchten Waren der Klasse 29 stellen Fran-
chising-Dienstleistungen somit ebenfalls eigentliche Hilfsdienstleistungen zur Absatzférderung dar. Diese
Dienstleistungen mogen zwar thematische Beriihrungspunkte (Vertriebsgegenstand, Vermittlung produk-
tespezifischen Fachwissens) aufweisen, bedingen jedoch im Ubrigen ein spezifisches (insbesondere be-
triebswirtschaftliches und juristisches) Fachwissen, welches sich vom zur eigentlichen Warenherstellung
bendtigten technischen Know-how deutlich unterscheidet. Soweit sich Anbieter im Lebensmittelbereich im
Franchising betatigen, erfolgt dies einzig im Hinblick auf den Vertrieb der unter der Lebensmittelmarke
angebotenen Waren. Die Gleichartigkeit ist insoweit ebenfalls zu verneinen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Gleichheit resp. Gleichartigkeit hinsichtlich samtli-
cher Waren der widerspruchsgegnerischen Klassen 29 und 31 sowie beziiglich der in Klasse 43 ange-
fochtenen "Dienstleistungen zur Verpflegung von Gasten" zu bejahen ist. Hinsichtlich sémtlicher ange-
fochtenen Dienstleistungen der Klassen 35, 42 und 44 sowie der widerspruchsgegnerischen "Dienstleis-
tungen zur Beherbergung von Gasten" (KI. 43) ist die Gleichartigkeit hingegen zu verneinen.

Da die Verwechslungsgefahr geméss Art. 3 Abs. 1 lit. ¢ MSchG kumulativ Produktegleichartigkeit und
Zeichenahnlichkeit voraussetzt, ist der vorliegende Widerspruch beziglich sdmtlicher Dienstleistungen
der Klassen 35, 42 und 44 sowie der "Dienstleistungen zur Beherbergung von Géasten" (Kl. 43) bereits
wegen fehlender Gleichartigkeit abzuweisen (vgl. auch Richtlinien, Teil 5, Ziff. 7.5 in fine). Fir die Gbrigen
Waren und Dienstleistungen ist nachfolgend die Zeichen&hnlichkeit zu prifen.

C. Vergleich der Zeichen
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Nach bundesgerichtlicher Praxis ist die Frage, ob sich zwei Marken gentigend unterscheiden, aufgrund
des Gesamteindrucks zu beurteilen, den sie beim an den fraglichen Waren resp. Dienstleistungen inte-
ressierten Publikum hinterlassen. Dieses wird die Zeichen meist nicht gleichzeitig wahrnehmen. Vielmehr
ist davon auszugehen, dass dem direkt wahrgenommenen einen Zeichen bloss das mehr oder weniger
verschwommene Erinnerungsbild des friiher wahrgenommenen anderen Zeichens gegenibersteht. Beim
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Vergleich der Marken ist deshalb auf diejenigen Merkmale abzustellen, welche geeignet sind, auch in ei-
nem durchschnittlich unvollkommenen Gedéachtnis haften zu bleiben (vgl. Richtlinien, Teil 5, Ziff. 7.3).

In casu stehen sich die kombinierten Wort-/Bildmarken "Swiss Shrimp" (Widerspruchsmarke) und
"SWISSSHRIMP" (angefochtene Marke) gegeniiber. Beide Marken wurden mit dem (negativen) Farban-
spruch, dass das in der Marke enthaltene Kreuz weder in weiss auf rotem Grund noch in einer anderen
zu Verwechslungen mit dem Schweizerkreuz fiihrenden Farbe wiedergegeben werde, eingetragen (vgl.
hierzu auch Richtlinien, Teil 4, Ziff. 7.2.1.3). Die Frage, ob bei aus Wort- und Bildelementen kombinierten
Marken der Wort- oder der Bildbestandteil dominierend oder ausschlaggebend ist, muss von Fall zu Fall
entschieden werden. Letztlich ausschlaggebend fiir die Beurteilung ist der Gesamteindruck. Schemati-
sche Regeln sind abzulehnen, und weder dem Wort- noch dem Bildelement kommt vermutungsweise ein
Vorrang zu. Ausschlaggebend ist vielmehr immer die Kennzeichnungskraft der einzelnen Elemente. Be-
steht der Bildbestandteil allerdings bloss aus untergeordnetem, figurativem Beiwerk, so kann er vernach-
lassigt werden (vgl. Richtlinien, Teil 5, Ziff. 7.3.3). Letzteres trifft vorliegend schon deshalb nicht zu, well
beide Marken im Eintragungsverfahren lediglich aufgrund der grafischen Ausgestaltung der an sich nicht
unterscheidungskraftigen Bezeichnung "Swiss Shrimp" (vgl. hierzu nachfolgend Ill. D. Ziff. 2) als originar
unterscheidungskraftig erachtet wurden. Beim englischen Begriff "shrimp" handelt es sich um die allge-
mein bekannte und auch im Deutschen (vgl. http://www.duden.de/suchen/dudenonline/Shrimp, besucht
am 26. Mai 2014) gebrauchliche Bezeichnung fur "kleine Krabbe" resp. "Granat", welche dem breiten
Publikum insbesondere als "Garnelen” resp. "Krevetten" bekannt sind (vgl. auch
http://de.wikipedia.org/wiki/Shrimps, besucht am 26. Mai 2014).

Die Zeichenahnlichkeit auf klanglicher, schriftbildlicher und semantischer Ebene ist aufgrund der Uber-
einstimmung in der Bezeichnung "SWISS SHRIMP" ohne weiteres zu bejahen. Sie wird durch die beider-
seitige Kombination der Bezeichnung mit einem stilisierten Krebstier noch verstérkt. Somit ist nachfol-
gend die Verwechslungsgefahr zu prufen.

D. Verwechslungsgefahr
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Ob zwei Marken sich hinreichend deutlich unterscheiden oder im Gegenteil - im engeren oder im weiteren
Sinne - verwechselbar sind, ist nicht aufgrund eines abstrakten Zeichenvergleichs, sondern stets vor dem
Hintergrund der gesamten Umsténde des Einzelfalls zu beurteilen. Der Massstab, der an die Unter-
scheidbarkeit anzulegen ist, hangt einerseits vom Umfang des Ahnlichkeitsbereichs ab, dessen Schutz
der Inhaber der dlteren Marke beanspruchen kann. Andererseits ist zu beriicksichtigen, flir welche Waren
und Dienstleistungsgattungen die sich gegenlberstehenden Marken hinterlegt sind (vgl. Richtlinien, Teil
5, Ziff. 7.5).

Der Schutzumfang einer Marke bestimmt sich nach ihrer Kennzeichnungskraft. Fir schwache Marken ist
der geschiitzte Ahnlichkeitsbereich kleiner als fiir starke. Bei schwachen Marken geniigen daher schon
bescheidenere Abweichungen, um eine hinreichende Unterscheidbarkeit zu schaffen. Als schwach gelten
insbesondere Marken, deren wesentliche Bestandteile sich eng an Sachbegriffe des allgemeinen Sprach-
gebrauchs anlehnen (Richtlinien, Teil 5, Ziffer 7.7).

Beim einzigen Wortelement der Widerspruchsmarke, der Bezeichnung "Swiss Shrimp", handelt es sich
um die allgemein bekannte Bezeichnung fur "kleine Krabbe" resp. "Granat", welche dem breiten Publikum
insbesondere als "Garnelen" resp. "Krevetten" bekannt sind (vgl. Ill. C. Ziff. 2 hiervor). Die Bezeichnung
"Schweizer Shrimp" ist direkt beschreibend beziiglich der Art resp. des Inhalts der fur die Widerspruchs-
marke in der Klasse 29 beanspruchten Waren. Die Widerspruchsmarke schoépft ihnre Unterscheidungskraft
somit einzig aus der Kombination der Wortbestandteile mit den graphischen Elementen (stilisiertes Kreb-
stier), sodass offensichtliche Abweichungen in der grafischen Ausgestaltung zu einem rechtsgenuglichen
Zeichenabstand eines Drittzeichens fuhren.

Der Schutzumfang jeder Marke wird durch die Sphéare des Gemeinguts begrenzt. Was markenrechtlich
gemeinfrei ist, steht definitionsgemass dem allgemeinen Verkehr zur freien Verwendung zu. Hieraus
ergibt sich eine Beschrankung des Schutzumfangs von Marken, welche einem im Gemeingut stehenden
Zeichen ahnlich sind. Solche Marken kénnen zwar gltig sein, doch erstreckt sich ihr Schutzumfang nicht
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auf das zum Gemeingut gehdrende Element. Dies gilt selbst fiir starke Marken (Richtlinien, Teil 5, Ziff.
7.7 mit Hinweisen).

Die Bezeichnung "Schweizer Shrimp" ist auch in Zusammenhang mit den verbleibenden Waren und
Dienstleistungen der angefochtenen Marke direkt beschreibend bezuglich deren Art und Inhalt. Der
Schutzumfang der Widerspruchsmarke kann sich insoweit nicht auf diese gemeinfreie Bezeichnung be-
ziehen.

Beide Zeichen enthalten zudem die Darstellung eines stilisierten Krebstieres. Stehen sich zwei Bildzei-
chen gegeniber, sind die grafischen Gestaltungen und Sinngehalte der Marken auf ihre Verwechselbar-
keit zu prufen. Die grosste Schwierigkeit liegt darin, die unzulassige Ahnlichkeit von der blossen Uberein-
stimmung im Bildmotiv abzugrenzen. Eine Ubereinstimmung im abstrakten Bildmotiv ist zuléssig, sofern
sich die angefochtene Marke als eigenstandige Gestaltung des gleichen Motivs und nicht bloss als Varia-
tion oder Bearbeitung der Widerspruchsmarke prasentiert (vgl. Richtlinien, Teil 5, Ziff. 7.3.2). Die in den
vorliegenden Marken enthaltenen Darstellungen eines Krebstieres weisen deutliche Unterschiede auf:
Der Umstand, dass es sich bei der Widerspruchsmarke um die Darstellung eines Krustentiers der Gat-
tung "Kaisergranat" (mit Scheren; vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Kaisergranat, besucht am 26. Mai
2014), bei der angefochtenen Marke um die Darstellung einer "Garnele” (keine resp. lediglich zierliche
Scheren; vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Garnele, besucht am 26. Mai 2014) handelt, dirfte vom Publi-
kum (insb. bei der im vorliegenden Warensegment zu erwartenden, eher niedrigen Aufmerksamkeit) zwar
kaum auf Anhieb erkannt werden. Hingegen verfligen die beiden Bildelemente Uber eine deutlich unter-
schiedliche Ausgestaltung: Dem in der Widerspruchsmarke enthaltenen, cartoon-artig gehaltenen, la-
chenden und stehenden Krustentier, welches einen Frack mit darauf angebrachtem Kreuz tréagt, steht die
auf eine Silhouette reduzierte, fast naturgetreue Darstellung einer kriechenden Garnele bei der angefoch-
tenen Marke gegeniiber. Die angefochtene Marke enthalt damit zwar ebenfalls das Bildmotiv eines Krus-
tentiers, jedoch in eigenstandiger Gestaltung, welche nicht als blosse Variation des in der Widerspruchs-
marke enthaltenen (und zudem an anderer Stelle positionierten) Bildelements aufgefasst wird. Es ist mit-
hin von einer zulassigen Ubereinstimmung der Vergleichszeichen im abstrakten Bildmotiv "Krebstier"
auszugehen. Im Ubrigen ist dieses Bildmotiv als solches ebenfalls als direkter Hinweis auf die Art respek-
tive den Inhalt der massgeblichen Waren und Dienstleistungen zu werten und entsprechend kennzeich-
nungsschwach.

Die Ubereinstimmung der Zeichen erschopft sich in einer gemeinfreien Bezeichnung resp. in einem abs-
trakten und zudem kennzeichnungsschwachen Bildmotiv. Trotz teilweiser Gleichheit und im Ubrigen star-
ker Gleichartigkeit der Vergleichsprodukte und unter Beriicksichtigung, dass die massgeblichen Waren
und Dienstleistungen mit geringerer Aufmerksamkeit und entsprechend geringerem Unterscheidungs-
vermdgen erworben werden als Spezialprodukte, welche nur einen beschrénkten Absatzmarkt haben
(vgl. hierzu Richtlinien, Teil 5, Ziff. 7.6), ist eine Verwechslungsgefahr zu verneinen.

Der Widerspruch Nr. 13429 wird daher abgewiesen.

IV. Kostenverteilung
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Die Widerspruchsgebuhr verbleibt dem Institut (Art. 31 MSchG i. V. m. Art. 1 ff IGE-GebO und Anhang zu
Art. 2 Abs. 1 IGE-GebO).

Mit dem Entscheid Uber den Widerspruch hat das Institut zu bestimmen, ob und in welchem Masse die
Kosten der obsiegenden Partei von der unterliegenden zu ersetzen sind (Art. 34 MSchG). Die Verfah-
renskosten werden im Widerspruchsverfahren in der Regel der unterliegenden Partei auferlegt. Auch wird
der obsiegenden Partei in der Regel eine Parteientschadigung zugesprochen. Ist die Partei nicht vertre-
ten oder steht der Vertreter in einem Dienstverhdltnis zur Partei, wird der obsiegenden Partei lediglich ein
Spesenersatz zugesprochen, falls die Spesen den Betrag von CHF 50.00 Ubersteigen (vgl. Richtlinien,
Teil 5, Ziff. 9.4).
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Die Widersprechende ist mit ihrem Begehren nicht durchgedrungen. Die obsiegende Widerspruchsgeg-
nerin verfligt zwar Uber einen im Markenregister erfassten Vertreter, welchem auch die Korrespondenz im
vorliegenden Verfahren zugestellt wurde. Sie liess sich indessen bei den Prozesshandlungen, insheson-
dere bei der Eingabe ihrer Stellungnahme zum Widerspruch, nicht vertreten, sondern handelte direkt. lhre
Spesen Ubersteigen, soweit aus den Akten ersichtlich, den Betrag von CHF 50.00 nicht, weshalb ihr kei-
ne Parteientschadigung zuzusprechen ist.



Aus diesen Griinden wird

verflgt:

1. Der Widerspruch Nr. 13429 wird abgewiesen.
2. Die Widerspruchsgebihr von CHF 800.00 verbleibt dem Institut.
3. Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4, Dieser Entscheid wird den Parteien schriftlich eréffnet.

Bern, 27. Mai 2014
Markenabteilung

Lic. iur. Roland Hutmacher MLaw Luca Hitz
Widerspruchssektion Widerspruchssektion

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach seiner Eré6ffnung beim Bundesverwaltungsgericht,
Postfach, 9023 St. Gallen, schriftlich Beschwerde gefiihrt werden. Die Beschwerde ist mit Kopie des
vorliegenden Entscheids einzureichen.
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