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Entscheid
im Widerspruchsverfahren Nr. 15224
in Sachen

Damiani International B.V.
Prins Bernhardplein 200
NL-Amsterdam

Widersprechende

vertreten durch WEINMANN ZIMMERLI, Apollostrasse 2, Postfach 1021, 8032 Zirich

Internationale Registrierung Nr. 366 576 "ROCCA"

gegen

S. MALHOTRA & CO. AG
Haldenstrasse 5
6340 Baar

Widerspruchsgegnerin

vertreten durch FISCOM Consulting GmbH, Haldenstrasse 5, Postfach, 6341 Baar

CH-Marke Nr. 692 524 "ROKA"

Gestutzt auf Art. 31 ff. i. V. m. Art. 3 des Bundesgesetzes Uber den Schutz von Marken und Herkunftsangaben
(MSchG, SR 232.11), Art. 20 ff. der Markenschutzverordnung (MSchV, SR 232.111), Art. 1 ff. der Verordnung
des IGE uber Gebihren (GebV-IGE, SR 232.148) sowie auf Art. 1 ff. des Bundesgesetzes iber das Verwal-
tungsverfahren (VWVG, SR 172.021) hat das Eidgendssische Institut fir Geistiges Eigentum (nachfolgend:
Institut)
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in Erwagung gezogen:

|. Sachverhalt und Verfahrensablauf

1. Die Schweizer Marke Nr. 692 524 "ROKA" wurde am 12. September 2016 in Swissreg veréffentlicht. Sie
ist fur folgende Waren eingetragen:

Klasse 14 Edelmetalle und deren Legierungen sowie daraus hergestellte oder damit plattierte Waren,
soweit sie in dieser Klasse enthalten sind; Juwelierwaren, Schmuckwaren, Edelsteine; Uhren
und Zeitmessinstrumente;

Klasse 18 Leder und Lederimitationen sowie Waren daraus, soweit sie nicht in anderen Klassen enthal-
ten sind; Haute und Felle; Reise- und Handkoffer; Regenschirme und Sonnenschirme; Spa-
zierstécke; Peitschen, Pferdegeschirre und Sattlerwaren;

Klasse 25 Bekleidungsstlicke, Schuhwaren, Kopfbedeckungen.

2. Mit Eingabe vom 12. Dezember 2016 erhob die Widersprechende gegen die Eintragung dieser Marke
Widerspruch und beantragte deren Widerruf.

3. Die Widersprechende stitzt sich auf ihre internationale Registrierung Nr. 366 576 "ROCCA", die in der
Schweiz fur folgende Waren geschiitzt ist:

Klasse 14 Horlogerie et autres instruments chronométriques; joaillerie, orfévrerie, argenterie; pierres
précieuses, métaux précieux et leurs alliages et objets en ces matiéres ou en plaqué (ex-
cepté coutellerie, cuillers et fourchettes).

4, Mit Verfiigung vom 19. Dezember 2016 wurde die Widerspruchsgegnerin zur Einreichung einer Stellung-
nahme zum Widerspruch aufgefordert.

5. Die Widerspruchsgegnerin hat innert Frist keine Stellungnahme eingereicht.

6. Mit Verfllgung vom 6. Marz 2017 hat das Institut die Verfahrensinstruktion geschlossen.

7. Auf die einzelnen Ausfilhrungen der Widersprechenden wird, soweit sie flir den Entscheid rechtserheblich

erscheinen, in den nachstehenden Erwagungen eingegangen.

Il. Sachentscheidvoraussetzungen

Gemass Art. 31 Abs. 1i. V. m. Art. 3 Abs. 1 MSchG kann nur der Inhaber einer élteren Marke gegen die Eintra-
gung einer Marke Widerspruch erheben. Der Widerspruch ist innerhalb von drei Monaten nach der Veroffentli-
chung der Eintragung beim Institut schriftlich mit Begriindung einzureichen. Innerhalb dieser Frist ist auch die
Widerspruchsgebihr zu bezahlen (Art. 31 Abs. 2 MSchG).

Die Widerspruchsmarke wurde am 12. Marz 1970 mit italienischer Prioritat im internationalen Register eingetra-
gen und die angefochtene Marke tragt das Hinterlegungsdatum vom 4. Juli 2016. Die Widersprechende ist da-
her Inhaberin der alteren Marke und gemass Art. 31 Abs. 1 MSchG zum Widerspruch legitimiert. Der Wider-
spruch wurde innert der vorgeschriebenen Frist und unter Einhaltung der notwendigen Formvorschriften (Art. 20
MSchV) eingereicht. Die Widerspruchsgebihr wurde rechtzeitig bezahlt. Auf den Widerspruch ist folglich einzu-
treten.

lll. Materielle Beurteilung

A. Widerspruchsgrinde

Gemass Art. 3 Abs. 1 lit. ¢ MSchG sind vom Markenschutz jene Zeichen ausgeschlossen, die einer élteren
Marke &hnlich und fur gleiche oder gleichartige Waren oder Dienstleistungen bestimmt sind, so dass sich dar-
aus eine Verwechslungsgefahr ergibt.
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B. Vergleich der Waren
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Waren und/oder Dienstleistungen sind dann gleichartig, wenn die in Betracht zu ziehenden Verbraucher-
kreise und insbesondere die Letztabnehmer auf den Gedanken kommen kénnen, die unter der Verwen-
dung ahnlicher Marken angepriesenen Waren und/oder Dienstleistungen wiirden angesichts ihrer Ubli-
chen Herstellungs- oder Vertriebsstatten aus ein und demselben Unternehmen stammen oder doch we-
nigstens unter der Kontrolle des gemeinsamen Markeninhabers von verbundenen Unternehmen herge-
stellt. Eine Ubereinstimmende Klasseneinteilung der beanspruchten Waren und/oder Dienstleistungen
nach dem Nizza-Abkommen vermag fir sich allein noch keine Gleichartigkeit zu begriinden, weil diese
Klasseneinteilung eine rein administrative Hilfsfunktion erfillt. In der Markenpraxis haben sich gewisse
Indizien herausgebildet, die erfahrungsgemass als Argument fir oder gegen die Gleichartigkeit gelten
kénnen (vgl. Richtlinien in Markensachen [nachfolgend: Richtlinien], 1.1.2017, Teil 6, Ziff. 6.1 ff. mit weite-
ren Hinweisen, unter https://www.ige.ch/fileadmin/user _upload/Juristische Infos/d/richtlinien_mar-
ken/Richtlinien_Marken 01012017.pdf).

Die angefochtene Marke ist fur folgende Waren eingetragen:

Klasse 14 Edelmetalle und deren Legierungen sowie daraus hergestellte oder damit plattierte Waren,
soweit sie in dieser Klasse enthalten sind; Juwelierwaren, Schmuckwaren, Edelsteine; Uhren
und Zeitmessinstrumente;

Klasse 18 Leder und Lederimitationen sowie Waren daraus, soweit sie nicht in anderen Klassen enthal-
ten sind; Haute und Felle; Reise- und Handkoffer; Regenschirme und Sonnenschirme; Spa-
zierstocke; Peitschen, Pferdegeschirre und Sattlerwaren;

Klasse 25 Bekleidungssticke, Schuhwaren, Kopfbedeckungen.

Die Widerspruchsmarke ist in der Schweiz fiir folgende Waren registriert:

Klasse 14 Horlogerie et autres instruments chronométriques; joaillerie, orfévrerie, argenterie; pierres
précieuses, métaux précieux et leurs alliages et objets en ces matieres ou en plaqué (ex-
cepté coutellerie, cuillers et fourchettes).

Klasse 14

Die angefochtenen "Juwelierwaren, Edelsteine; Uhren und Zeitmessinstrumente” finden sich identisch im
Warenverzeichnis des Widerspruchszeichens, in den franzdsischen Begriffen "horlogerie et autres instru-
ments chronométriques; joaillerie; pierres précieuses”. Folglich ist von Warengleichheit auszugehen.

Die angefochtenen "Schmuckwaren" und die "joaillerie, orfévrerie, argenterie" des Widerspruchszeichens
gehoren anndhrend demselben Markt an. Soweit Erstere unter Letztere fallen, ist von Gleichheit auszu-
gehen. FiUr weitergehende Waren besteht aufgrund des verwandten Know-hows, des Verwendungs-
zwecks, der marktbezogenen Nahe sowie der Ubereinstimmung in den Produktionsstatten zumindest
eine starke Gleichartigkeit.

Ahnlich verhalt es sich in Bezug auf die angefochtenen "Edelmetalle und deren Legierungen sowie dar-
aus hergestellte oder damit plattierte Waren, soweit sie in dieser Klasse enthalten" und die "métaux
précieux et leurs alliages et objets en ces matieres ou en plaqué (excepté coutellerie, cuillers et fourchet-
tes)" des Widerspruchszeichens. Soweit die genannten Waren sich decken, besteht Warengleichheit. Fr
die angefochtenen Waren, welche Uber die wortliche Gleichheit hinausgehen, ist die starke Gleichartigkeit
zu bejahen, da die sich gegenuberstehenden Produkte auf &hnlichem Know-how basieren, dem glei-
chen/ahnlichen Verwendungszweck dienen, tiber gleiche/ahnliche Vertriebskanale angeboten werden
und weitgehend von gleichen Abnehmerkreisen nachgefragt werden.

Klasse 18 und 25

Zwischen den angefochtenen "Leder und Lederimitationen sowie Waren daraus, soweit sie nicht in ande-
ren Klassen enthalten sind; Haute und Felle; Reise- und Handkoffer; Regenschirme und Sonnenschirme;
Spazierstocke; Peitschen, Pferdegeschirre und Sattlerwaren” (KI. 18), "Bekleidungsstiicke, Schuhwaren,
Kopfbedeckungen" (KI. 25) und den "horlogerie et autres instruments chronométriques; joaillerie, orfévre-
rie, argenterie; pierres précieuses, métaux précieux et leurs alliages et objets en ces matiéres ou en
plagué (excepté coutellerie, cuillers et fourchettes)" der Klasse 14 des Widerspruchszeichens ist eine
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Warengleichartigkeit demgegeniber zu verneinen. Bei den angefochtenen Waren der Klassen 18, 25 ist
ein ganzlich anderes Know-how zur Herstellung notwendig als fir die "horlogerie et autres instruments
chronométriques; joaillerie, orfévrerie, argenterie; pierres précieuses, métaux précieux et leurs alliages et
objets en ces matiéres ou en plaqué (excepté coutellerie, cuillers et fourchettes)" der Klasse 14 des Wi-
derspruchszeichens. Die sich gegenliberstehenden Waren haben zudem eine andere Zweckbestimmung
und werden folglich vom Publikum auch nicht als wechselseitig austauschbar betrachtet. Folglich fallen
die angefochtenen Waren der Klassen 18 und 25 klar aus dem Gleichartigkeitsbereich des Widerspruchs-
zeichens heraus. Bei einer anderen Beurteilung wiirde das Spezialitatsprinzip, wonach der Markenschutz
nur fur diejenigen Waren und/oder Dienstleistungen besteht, fur die das Zeichen hinterlegt und eingetra-
gen wurde, denn auch gesprengt werden (vgl. zum Spezialitatsprinzip, Richtlinien, Teil 6, Ziff. 6.1). Hier-
bei ist zu beachten, dass selbst eine gegebenenfalls erh6hte Kennzeichnungskraft des Widerspruchszei-
chens eine nicht bestehende Gleichartigkeit nicht zu kompensieren vermdchte (vgl. BGer in sic! 2010,
252 E. 5.6.1, 5.6.3 — Coolwater / cool water).

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die angefochtenen Waren der Klassen 18 und 25 an-
dersartig sind zu den Waren "horlogerie et autres instruments chronométriques; joaillerie, orfévrerie, ar-
genterie; pierres précieuses, métaux précieux et leurs alliages et objets en ces matieres ou en plaqué
(excepté coutellerie, cuillers et fourchettes)" der Klasse 14 des Widerspruchszeichens. Folglich ist dies-
beziiglich der Widerspruch bereits aufgrund fehlender Gleichartigkeit abzuweisen (vgl. Richtlinien, Teil 6,
Ziff. 6.5). In Bezug auf die verbleibende angefochtene Warenklasse 14 wird die Gleichheit bzw. starke
Gleichartigkeit hingegen bejaht, weshalb nachfolgend die Zeichenahnlichkeit zu prifen ist.

C. Vergleich der Zeichen
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Nach bundesgerichtlicher Praxis ist die Frage, ob sich zwei Marken geniigend unterscheiden, aufgrund
des Gesamteindrucks zu beurteilen, den sie beim an den fraglichen Waren resp. Dienstleistungen inte-
ressierten Publikum hinterlassen. Dieses wird die Zeichen meist nicht gleichzeitig wahrnehmen. Vielmehr
ist davon auszugehen, dass dem direkt wahrgenommenen einen Zeichen bloss das mehr oder weniger
verschwommene Erinnerungsbild des friiher wahrgenommenen anderen Zeichens gegenuibersteht. Beim
Vergleich der Marken ist deshalb auf diejenigen Merkmale abzustellen, welche geeignet sind, auch in ei-
nem durchschnittlich unvollkommenen Gedachtnis haften zu bleiben (vgl. Richtlinien, Teil 6, Ziff. 6.3).

In casu stehen sich die Wortzeichen "ROCCA" (Widerspruchsmarke) und "ROKA" (angefochtene Marke)
gegenuber. Der Gesamteindruck von Wortzeichen wird durch den Klang, das Schriftbild und den Sinn-
gehalt bestimmt, wobei gemass Rechtsprechung eine Ahnlichkeit auf einer dieser Ebenen in der Regel
genugt, um eine Verwechselbarkeit der Vergleichszeichen anzunehmen (vgl. Richtlinien, Teil 6, Ziff.
6.3.1; BGer in sic! 2008, 295 — sergio rossi [fig.] et al., Miss Rossi / Rossi [fig.]).

Das angefochtene Zeichen hat das Widerspruchszeichen nahezu vollstéandig Gbernommen und lediglich
den Doppelkonsonanten CC durch den klanglich identischen Buchstaben K ersetzt. Die Zeichen stimmen
somit im markanten Wortanfang, -ende sowie in drei von funf/vier Buchstaben Uberein, welche zudem an
gleicher Stelle platziert sind. Wortanfang und Endung finden in der Regel gréssere Beachtung als dazwi-
schen geschobene, (unbetonte) weitere Silben (BGE 122 11l 382, E. 5a — Kamillosan / Kamillan, Kamillon;
BGE 127 111 160 E. 2.cc — Securitas [fig.]). Auch weisen die Zeichen dieselbe Vokalfolge auf und haben
die gleiche Aussprachekadenz und Silbenzahl. Dies fiihrt zwangslaufig zu Ahnlichkeiten im Schrift- und
Klangbild.

Da der durchschnittliche Markenadressat unwillkiirlich auch gedanklich verarbeitet, was er hort und liest,
kann fir den Gesamteindruck einer Marke auch deren Sinngehalt entscheidend sein. In Betracht fallen
neben der eigentlichen Wortbedeutung auch Gedankenverbindungen, die das Zeichen unweigerlich her-
vorruft. Markante Sinngehalte, die sich beim Héren und beim Lesen dem Bewusstsein sogleich aufdran-
gen, dominieren regelmassig auch das Erinnerungsbild. Weist ein Wortzeichen einen derartigen Sinn-
gehalt auf, der sich im anderen Zeichen nicht wieder findet, so ist die Wahrscheinlichkeit geringer, dass
sich das Publikum durch einen &hnlichen Klang oder ein &hnliches Schriftbild tduschen lasst (Richtlinien,
Teil 6, Ziff. 6.3.1 m.w.H.).



Dem italienischen Widerspruchszeichen "/ROCCA" kommt auf Deutsch die Bedeutung von "Hochburg,
Festung, Burg, Schornstein, Garnrolle" (vgl. https://mot.kielikone.fi/mot/ige/netmot; Suchabfrage vom

1. Juni 2017) zu, wovon fir die angesprochenen Verkehrskreise (Durchschnittskonsument und Fach-
leute) allerdings keine klar im Vordergrund stehen respektive den Deutsch- und Franzésischsprachigen
nicht ohne weiteres bekannt sein dirfte. Es ist anzunehmen, dass Letztere im Unterschied zu den Italo-
phonen von einem Fantasiewort ohne klar erkennbaren Sinngehalt ausgehen. Beim angefochtenen Zei-
chen handelt es sich (ebenfalls) um ein Fantasiewort (vgl. einschlagige Lexika und z.B. https://ipi.brock-
haus-wissensservice.com; Suchabfragen vom 1. Juni 2017). Da der unbefangene Konsument in einer
Bezeichnung stets einen bekannten Bedeutungsinhalt sucht (vgl. BVGer B-4854/2010, E. 5.2 — Silacryl,
unter www.bvger.ch), kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Abnehmerkreise mit Italienischkennt-
nissen das angefochtene Zeichen, aufgrund der klanglichen und visuellen Ahnlichkeit, dem Wider-
spruchszeichen gleichsetzen und den Zeichen folglich dieselbe, genannte Bedeutung beimessen werden.
Das Bewusstsein der Verkehrskreise wird demzufolge nicht von derart klar unterschiedlichen Gedanken-
assoziationen beherrscht, welche die festgestellte Ahnlichkeit im Klang- und Schriftbild zu kompensieren
vermdchten. Somit ist die Zeichendhnlichkeit zu bejahen und nachfolgend die Verwechslungsgefahr zu
prafen.

D. Verwechslungsgefahr

1.
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Ob zwei Marken sich hinreichend deutlich unterscheiden oder im Gegenteil - im engeren oder im weiteren
Sinne - verwechselbar sind, ist nicht aufgrund eines abstrakten Zeichenvergleichs, sondern stets vor dem
Hintergrund der gesamten Umstéande des Einzelfalls zu beurteilen. Der Massstab, der an die Unter-
scheidbarkeit anzulegen ist, hangt einerseits vom Umfang des Ahnlichkeitsbereichs ab, dessen Schutz
der Inhaber der dlteren Marke beanspruchen kann. Andererseits ist zu bericksichtigen, fiir welche Waren
und Dienstleistungsgattungen die sich gegenlberstehenden Marken hinterlegt sind (vgl. Richtlinien, Teil
6, Ziff. 6.5).

Ist der fUr das Erinnerungsbild relevante Kern der Marken identisch, so ist dies ein Indiz fur die Verwech-
selbarkeit. Zur Schaffung einer neuen Marke darf nicht eine altere Marke unveréandert ilbernommen und
mit dem eigenen Kennzeichen erganzt werden. Grundséatzlich ist somit bereits die Ubernahme eines
durchschnittlich kennzeichnungskraftigen Elements geeignet, eine Verwechslungsgefahr zu begriinden.
Kommt dem Ubernommenen Bestandteil in Verbindung mit den beanspruchten Waren oder Dienstleis-
tungen kein direkt beschreibender Gehalt zu, so gilt dieser als normal kennzeichnungskréaftig (vgl. Richtli-
nien, Teil 6, Ziff. 6.3 u. 6.7 m.w.H.).

Die Widerspruchsmarke "ROCCA" in der Bedeutung "Hochburg, Festung, Burg, Schornstein, Garnrolle"
stellt keine Sachbezeichnung dar und beschreibt weder Eigenschaften der hier relevanten Waren "horlo-
gerie et autres instruments chronométriques; joaillerie, orfévrerie, argenterie; pierres précieuses, métaux
précieux et leurs alliages et objets en ces matieres ou en plaqué (excepté coutellerie, cuillers et fourchet-
tes)" der Klasse 14, noch deren Art, Zweckbestimmung oder Wirkungsweise. Auch stellt sie keinen Quali-
tatshinweis dar. Zudem ist nicht erkennbar, dass der Begriff "/ROCCA" im Geschéaftsverkehr allgemein
oder im Zusammenhang mit den strittigen Waren der Klasse 14 Ublicherweise verwendet wird (vgl. Richt-
linien, Teil 4, Ziff. 4.3.1, 4.4 und Website des Instituts unter https://www.ige.ch/marken/die-marke.html).
Die Widerspruchsmarke ist aus den genannten Griinden durchschnittlich kennzeichnungskréftig und
weist einen normalen Schutzumfang auf.

Die Vergleichszeichen werden in der (noch) interessierenden Warenklasse 14 fiir gleiche bzw. stark
gleichartige Waren registriert, weshalb bei der Beurteilung der Zeichenverschiedenheit aufgrund des
Wechselspiels zwischen Marken&hnlichkeit und Warengleichartigkeit ein besonders strenger Massstab
anzulegen ist und sich die angefochtene Marke umso starker vom Widerspruchszeichen abheben muss
(vgl. auch Richtlinien, Teil 6, Ziff. 6.5). Dies ist nicht der Fall. Zwar stehen sich vorliegend kurze Zeichen
gegeniber. Kurzworter werden akustisch und optisch leichter erfasst und pragen sich leichter ein als 1an-
gere Worter. Damit verringert sich die Gefahr, dass dem Publikum Unterschiede entgehen (Richtlinien,
Teil 6, Ziff. 6.3.1). Es féllt jedoch ins Gewicht, dass die angefochtene Marke die Widerspruchsmarke na-
hezu vollstandig ibernommen und lediglich den Doppelkonsonanten CC durch den klanglich identischen
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Buchstaben K ersetzt hat. Dies hat zur Folge, dass die Zeichen "ROCCA" (Widerspruchsmarke) und
"ROKA" (angefochtene Marke) im markanten Wortanfang und Zeichenende (nahezu) vollstandig tUberein-
stimmen und sich reimen. Zeichen, die sich reimen, gelten infolge des ahnlichen Wortklangs grundsatz-
lich als verwechselbar (vgl. BVGer B-6665/2010, E. 9.2 - HOME BOX OFFICE / Box Office unter
www.bvger.ch). Der Buchstabe K anstelle des Doppelkonsonanten CC vermag den Sinngehalt und Ge-
samteindruck der jlingeren Marke folglich nicht hinreichend zu verandern, da er Gberhért wird und zudem
droht bei flichtiger Wahrnehmung tiberlesen zu werden.

Die hier (noch) interessierenden Waren der Klasse 14 kdnnen als teure Luxusobjekte mit grosster Sorg-
falt erworben werden, aber auch als preiswerte Objekte bzw. billige (Mode)Accessoires nahezu wie ein
Gut des taglichen Bedarfs, weshalb von durchschnittlicher Aufmerksamkeit ausgegangen wird (vgl. Richt-
linien, Teil 6, Ziff. 6.6).

Da aus den genannten Grinden der fir das Erinnerungsbild relevante Kern der Marken identisch ist, ist
unter Berticksichtigung der bestehenden Warengleichheit bzw. starken Gleichartigkeit und der normalen
Aufmerksamkeit der Abnehmer die Gefahr von Fehlzurechnungen gegeben, zumal die Anforderungen an
das Differenzierungsvermogen der Verkehrskreise nicht tberspannt werden dirfen. Vielmehr ist auf das
Erinnerungsbild abzustellen, welches oft verschwommen und unprazise ist (vgl. Eugen MARBACH,
Schweizerisches Immaterialgtiter- und Wettbewerbsrecht, Band Ill, Kennzeichenrecht, 2. Auflage, Basel
2009, RN 957). Eine Verwechslungsgefahr ist daher zu bejahen. Der Widerspruch Nr. 15224 wird demzu-
folge teilweise gutgeheissen und die Eintragung der angefochtenen Schweizer Marke Nr. 692 524
"ROKA" im Umfang der bestehenden Gleichartigkeit widerrufen, d.h. hinsichtlich der Warenklasse 14 (vgl.
I1I. B. 8. hiervor).

IV. Kostenverteilung
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Die Widerspruchsgebtihr verbleibt dem Institut (Art. 31 MSchG i. V. m. Art. 1 ff GebV-IGE und Anhang zu
Art. 3 Abs. 1 GebV-IGE).

Mit dem Entscheid Uber den Widerspruch hat das Institut zu bestimmen, ob und in welchem Masse die
Kosten der obsiegenden Partei von der unterliegenden zu ersetzen sind (Art. 34 MSchG). Wird der Wi-
derspruch lediglich teilweise gutgeheissen, wird die Widerspruchsgebthr den Parteien in der Regel je zur
Halfte auferlegt und die Parteikosten werden wettgeschlagen (vgl. Richtlinien, Teil 1, Ziff. 7.3.2.3).

Der Widerspruch wird teilweise gutgeheissen. In Anwendung der genannten Grundsatze werden die Par-
teikosten wettgeschlagen und die Widerspruchsgebiihr von CHF 800.00 wird den Parteien je halftig auf-
erlegt.



Aus diesen Griinden wird

verflgt:

1. Der Widerspruch Nr. 15224 wird teilweise gutgeheissen.

2. Die Eintragung der angefochtenen Schweizer Marke Nr. 692 524 "ROKA" wird hinsichtlich der Waren-
klasse 14 widerrufen.

3. Die Widerspruchsgebtihr von CHF 800.00 verbleibt dem Institut.
4, Die Parteikosten werden wettgeschlagen.

5. Die Widerspruchsgegnerin hat der Widersprechenden die Hélfte der Widerspruchsgebihr,
d.h. CHF 400.00, zu ersetzen.

6. Dieser Entscheid wird den Parteien schriftlich eréffnet.

Bern, 6. Juni 2017
Markenabteilung

Céline Blank-Emmenegger, Fursprecherin
Widerspruchssektion

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach seiner Eré6ffnung beim Bundesverwaltungsgericht,
Postfach, 9023 St. Gallen, schriftlich Beschwerde gefuhrt werden. Die Beschwerde ist mit Kopie des
vorliegenden Entscheids einzureichen.
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