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Verfugung
im Widerspruchsverfahren Nr. 103150
in Sachen

Klinge Pharma GmbH
Bergfeldstrasse 9
83607 Holzkirchen
DE-Deutschland

Widersprechende Partei
vertreten durch

Meisser & Partners AG
Schulstrasse 1
7302 Landquart

CH-Marke Nr. 501697 - PHYSIOGEL

gegen

QNET (M) SDN BHD

Level 13A, Qi Tower, PJ8,
No. 23 Jalan Barat, Section 8,
46050 Petaling Jaya
Selangor

MY-Malaysia

Widerspruchsgegnerische Partei

IR-Marke Nr. 1687374 - PHYSIO RADIANCE ((fig.))
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\Q;

PHYSIC

RADIANCI

Gestutzt auf Art. 31 ff. i.V.m. Art. 3 des Bundesgesetzes Uber den Schutz von Marken und Herkunftsangaben
(MSchG, SR 232.11), Art. 20 ff. der Markenschutzverordnung (MSchV, SR 232.111), Art. 1 ff. der Verordnung
des IGE Uber Gebihren (GebV-IGE, SR 232.148) sowie auf Art. 1 ff. des Bundesgesetzes liber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021) hat das Eidgendssische Institut fir Geistiges Eigentum
(nachfolgend: Institut)
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in Erwagung gezogen:

I. Sachverhalt und Verfahrensablauf

2/12

Die IR-Marke Nr. 1687374 - "PHYSIO RADIANCE ((fig.))" (nachfolgend angefochtene Marke) wurde am
13.04.2022 in in der Gazette des marques internationales Nr. 38/2022 verdffentlicht. Sie ist fir folgende
Waren geschiitzt:

Klasse 3: Cosmeétiques; produit de beauté et de soin de la peau (non médicamenteux); produits anti-age
pour le soin de la peau (non médicamenteux); préparations de collagene a usage cosmétique; cremes pour
le blanchiment de la peau; lotions cosmétiques pour soins de peau; lotions pour le visage; huiles pour le
visage; nettoyants pour le visage; toniques pour la peau; sprays pour le soin de la peau (a usage
cosmeétique); huiles essentielles a usage cosmétique; essences pour soins de la peau; cremes émollientes
pour la peau; fonds de teint; produits hydratants pour soins de la peau; produits anti-dge pour soins de
peau;

Klasse 10: Appareils pour traitements esthétiques pour le visage; appareils pour traitements
physiothérapeutiques, a savoir pour le visage, les yeux et le corps; appareils de tonification musculaire
pour la rééducation médicale; appareils de traitement par ultra-sons; appareils pour le traitement, la
réduction et I'élimination de la cellulite et pour massages; appareils thérapeutiques, a savoir a utiliser sur
les rides; appareils pour massages esthétiques; appareils et instruments électriques pour massages
esthétiques pour le fagonnage, I'amincissement du corps, le drainage lymphatique et a utiliser sur le
visage; appareils de physiothérapie; appareils, instruments et applicateurs pour le traitement d'affections
dermatologiques; appareils de physiothérapie; appareils de massage; appareils pour le traitement de la
cellulite; stimulateurs musculaires électroniques; machines électroniques de stimulation musculaire (EMS)
pour la tonification musculaire; appareils de massage par impulsions électroniques et dispositifs
électroniques de stimulation musculaire (EMS); instruments de massage manuels; appareils pour
traitements esthétiques et de beauté; équipements de thérapie électrique; appareils pour le traitement et le
soin de la peau humaine et pour I'élimination de peaux mortes et rugueuses sur le corps humain; appareils
de massage a chaleur intense.

Am 25.01.2023 erhob die widersprechende Partei gegen die Schutzausdehnung dieser Marke
vollumfanglich Widerspruch.

Die widersprechende Partei stltzt sich auf ihnre Schweizer Marke Nr. 501697 "PHYSIOGEL" (nachfolgend
Widerspruchsmarke), die fiir folgende Waren eingetragen ist:

Klasse 3: Produits nettoyants (ne contenant pas de savon) pour peau sensible; préparations pour le soin
de la peau, des muqueuses, des cheveux et du cuir chevelu; savon, shampoing; produits lavants, mousses
et sprays, tous ces produits a usage cosmeétique ou capillaire; produits de ringage pour la bouche a usage
non médical.

Am 06.02.2023 erliess das Institut gegen die genannte angefochtene internationale Registrierung eine
provisorische vollumfangliche Schutzverweigerung aus relativen Ausschlussgriinden. Die
widerspruchsgegnerische Partei wurde eingeladen, gemass Art. 42 MSchG innert drei Monaten ein
Zustellungsdomizil in der Schweiz zu bezeichnen oder einen in der Schweiz niedergelassenen Vertreter zu
benennen.

Mit Schreiben vom 07.07.2023 benannte die widerspruchsgegnerische Partei innert Frist einen Vertreter in
der Schweiz.

Mit Verfligung vom 10.07.2023 wurde die widerspruchsgegnerische Partei zur Einreichung einer
Stellungnahme zum Widerspruch aufgefordert.

Nachdem die widerspruchsgegnerische Partei innert erstreckter Frist keine Stellungnahme eingereicht
hatte, schloss das Institut mit Verfligung vom 22.09.2023 die Verfahrensinstruktion ab.

Nachdem der urspriinglich benannte Vertreter der widerspruchsgegnerischen Partei das Institut am
10.10.2023 dariber informiert hatte, dass er die Vertretung doch nicht iibernehme, wurde dieser
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entsprechend aus den Verfahrensakten geldscht.

9. Auf die einzelnen Ausfiihrungen der widersprechenden Partei wird, soweit sie fiir den Entscheid
rechtserheblich erscheinen, in den nachstehenden Erwagungen eingegangen.

Il. Sachentscheidvoraussetzungen

1. Gemass Art. 31 Abs. 1i. V. m. Art. 3 Abs. 1 MSchG kann nur der Inhaber einer alteren Marke gegen die
Eintragung einer Marke Widerspruch erheben. Der Widerspruch ist innerhalb von drei Monaten nach der
Veroffentlichung der Eintragung beim Institut schriftlich mit Begriindung einzureichen. Innerhalb dieser Frist
ist auch die Widerspruchsgebihr zu bezahlen (Art. 31 Abs. 2 MSchG).

2. Die Widerspruchsmarke wurde am 18.04.2001 hinterlegt, die angefochtene Marke am 13.04.2022 im
internationalen Register eingetragen. Die widersprechende Partei ist daher Inhaberin der alteren Marke
und gemass Art. 31 Abs. 1 MSchG zum Widerspruch legitimiert. Der Widerspruch wurde innert der
vorgeschriebenen Frist und unter Einhaltung der notwendigen Formvorschriften (Art. 20 MSchV)
eingereicht. Die Widerspruchsgebihr wurde rechtzeitig bezahlt. Auf den Widerspruch ist folglich
einzutreten.

3. Wer an einem Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren nach Markenschutzgesetz beteiligt ist und in der
Schweiz keinen Wohnsitz oder Sitz hat, muss ein Zustellungsdomizil in der Schweiz benennen oder einen
hier niedergelassenen Vertreter bestellen (Art. 42 Abs. 1 MSchG). Kommt die Widerspruchsgegnerin einer
entsprechenden Aufforderung (wie in casu) nicht fristgemass nach, wird sie gemass Art. 21 Abs. 2 MSchV
vom Verfahren ausgeschlossen und das Verfahren wird von Amtes wegen weitergefihrt (vgl. Richtlinien in
Markensachen [nachfolgend: Richtlinien], Teil 1, Ziff. 4.3, unter www.ige.ch). Das Dispositiv des Entscheids
wird ihr gemass Regel 23°s AusfO (Ausflihrungsordnung zum Protokoll zum Madrider Abkommen (ber die
internationale Registrierung von Marken, SR 0.232.112.21) Gber die WIPO eroffnet.

llIl. Materielle Beurteilung

A. Widerspruchsgriinde

Gemass Art. 3 Abs. 1 lit. ¢ MSchG sind vom Markenschutz jene Zeichen ausgeschlossen, die einer alteren
Marke ahnlich und fir gleiche oder gleichartige Waren oder Dienstleistungen bestimmt sind, so dass sich
daraus eine Verwechslungsgefahr ergibt.

B. Vergleich der Waren

1. Waren und/oder Dienstleistungen sind dann gleichartig, wenn die in Betracht zu ziehenden
Verbraucherkreise und insbesondere die Letztabnehmer auf den Gedanken kommen kénnen, die unter der
Verwendung ahnlicher Marken angepriesenen Waren und/oder Dienstleistungen wiirden angesichts ihrer
Ublichen Herstellungs- oder Vertriebsstatten aus ein und demselben Unternehmen stammen oder doch
wenigstens unter der Kontrolle des gemeinsamen Markeninhabers von verbundenen Unternehmen
hergestellt. Eine ibereinstimmende Klasseneinteilung der beanspruchten Waren und/oder
Dienstleistungen nach dem Nizza-Abkommen vermag fir sich allein noch keine Gleichartigkeit zu
begriinden, weil diese Klasseneinteilung eine rein administrative Hilfsfunktion erfillt. In der Markenpraxis
haben sich gewisse Indizien herausgebildet, die erfahrungsgemass als Argument fiir oder gegen die
Gleichartigkeit gelten kénnen (vgl. Richtlinien, Teil 6, Ziff. 6.1 ff. mit weiteren Hinweisen).

2. Die angefochtene Marke ist fir folgende Waren geschitzt:
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Klasse 3: Cosmétiques; produit de beauté et de soin de la peau (non médicamenteux); produits anti-age
pour le soin de la peau (non médicamenteux); préparations de collagene a usage cosmétique; cremes pour
le blanchiment de la peau; lotions cosmétiques pour soins de peau;, lotions pour le visage; huiles pour le
visage; nettoyants pour le visage; toniques pour la peau; sprays pour le soin de la peau (a usage
cosmeétique); huiles essentielles a usage cosmétique; essences pour soins de la peau; cremes émollientes
pour la peau; fonds de teint; produits hydratants pour soins de la peau; produits anti-dge pour soins de
peau;

Klasse 10: Appareils pour traitements esthétiques pour le visage,; appareils pour traitements
physiothérapeutiques, a savoir pour le visage, les yeux et le corps; appareils de tonification musculaire
pour la rééducation médicale; appareils de traitement par ultra-sons; appareils pour le traitement, la
réduction et I'élimination de la cellulite et pour massages; appareils thérapeutiques, a savoir a utiliser sur
les rides; appareils pour massages esthétiques; appareils et instruments électriques pour massages
esthétiques pour le fagonnage, I'amincissement du corps, le drainage lymphatique et a utiliser sur le
visage; appareils de physiothérapie; appareils, instruments et applicateurs pour le traitement d'affections
dermatologiques; appareils de physiothérapie; appareils de massage, appareils pour le traitement de la
cellulite; stimulateurs musculaires électroniques; machines électroniques de stimulation musculaire (EMS)
pour la tonification musculaire; appareils de massage par impulsions électroniques et dispositifs
électroniques de stimulation musculaire (EMS); instruments de massage manuels; appareils pour
traitements esthétiques et de beauté; équipements de thérapie électrique; appareils pour le traitement et le
soin de la peau humaine et pour I'élimination de peaux mortes et rugueuses sur le corps humain; appareils
de massage a chaleur intense.

Die Widerspruchsmarke ist fir folgende Waren eingetragen:

Klasse 3: Produits nettoyants (ne contenant pas de savon) pour peau sensible; préparations pour le soin
de la peau, des muqueuses, des cheveux et du cuir chevelu; savon, shampoing; produits lavants, mousses
et sprays, tous ces produits a usage cosmeétique ou capillaire; produits de ringage pour la bouche a usage
non médical.

Angefochtene Klasse 3:

Bei den angefochtenen Waren "Cosmeétiques; produit de beauté; préparations de collagéne a usage
cosmeétique; cremes pour le blanchiment de la peau; huiles essentielles a usage cosmeétique; fonds de
teint" steht zwar der kosmetische Zweck im Vordergrund, sie haben aber immer auch eine pflegende
Komponente. Deshalb sind sie hochgradig gleichartig mit den “préparations pour le soin de la peau” der
Widerspruchsmarke. Die angefochtenen Waren "produit de soin de la peau (non médicamenteux); produits
anti-4ge pour le soin de la peau (non médicamenteux); lotions cosmétiques pour soins de peau; lotions
pour le visage; huiles pour le visage; toniques pour la peau; sprays pour le soin de la peau (a usage
cosmeétique); essences pour soins de la peau; cremes émollientes pour la peau; produits hydratants pour
soins de la peau; produits anti-dge pour soins de peau” fallen unter eben diesen Oberbegriff "préparations
pour le soin de la peau”, womit insoweit Warengleichheit besteht. Gleiches gilt bezlglich der
angefochtenen "nettoyants pour le visage", welche fast identisch fomuliert sind wie die "Produits nettoyants
(ne contenant pas de savon) pour peau sensible" der Widerspruchsmarke. Die angefochtenen Waren der
Klasse 3 sind somit, wenn nicht identisch, so doch hochgradig gleichartig mit den Waren der
Widerspruchsmarke.

Angefochtene Klasse 10:

Bezlglich einer allfalligen Gleichartigkeit zwischen Waren der Klassen 3 und 10 gibt es, anders als von der
Widersprechenden vorgebracht, weder eine standige Praxis, noch Rechtsprechung. Die Waren sind denn
auch untereinander kaum substituierbar, noch braucht es fiir ihre Herstellung ein dhnliches Know-how (vgl.
Richtlinien, Teil 6, Ziff. 6.1.1.1). Hingegen haben einzelne Waren durchaus auch einen kosmetischen
Zweck ("esthétiques”). Dies trifft jedoch nicht auf alle Waren zu, da andere wiederum klar einen
therapeutischen Zweck aufweisen (“rééducation médicale”, "physiothérapie") oder allgemein formuliert
sind, so dass weder ein ausschliesslich kosmetischer oder therapeutischer Einsatz im Vordergrund steht.
Es gilt demnach zu erértern, ob die Pflegeprodukte der Widerspruchsmarke als erganzendes Zubehér zu
den verschiedenen angefochtenen Geraten in Klasse 10 in Frage kommen. Die widersprechende Partei
verweist diesbezlglich auf einen Entscheid des Instituts, in dem "produits cosmétiques et produits pour
soins corporels" der Klasse 3 als gleichartig mit "Applikatoren (auch aus Metall) flir medizinische,




Institut Fédéral de la Propriété Intellectuelle CH-3003 Bern
Istituto Federale della Proprieta Intellettuale T+4131377 7777
IGE | IPI Swiss Federal Institute of Intellectual Property info@ipi.ch | www.ige.ch

5/12

pharmazeutische und sanitédre Produkte, die mit Mechanismen (handbetétigt) zur Anwendung oder
Einfiihrung solcher Produkte in oder auf den menschlichen Kérper ausgestattet sind" der Klasse 10
erachtet wurden, da Letztere oftmals zusammen mit den Kosmetik- und Kérperpflegeprodukten verwendet
wurden (vgl. den Entscheid des IGE im Widerspruchsverfahren Nr. 102356, lll. B. Ziff. 14 — octenicare /
OcteniDFenD; abrufbar in der Prifungshilfe [PH] unter https://ph.ige.ch/ph/index.xhtml). Dieser Entscheid
nimmt dariiber hinaus Bezug auf einen alteren Entscheid des Instituts, in dem die Gleichartigkeit zwischen
“cremes" der Klasse 3 und "Vibromassagegeréate; Massagegeréte; Geréte fiir die Physiotherapie;
Préservative (Kondome)" der Klasse 10 bejaht wurde (vgl. den Entscheid des IGE im
Widerspruchsverfahren Nr. 16157, E. lll. B. 6 — AVENTUS / AVESNUS [fig.]; abrufbar in der PH).
Vorliegend werden in der Klasse 10 ebenfalls einzelne Applikatoren ("applicateurs pour le traitement
d'affections dermatologiques") angefochten. Auch wenn in der Formulierung anders als beim Entscheid Nr.
102356 nicht explizit darauf hingewiesen wird, dass diese zur "Anwendung oder Einflihrung von sanitaren
Produkten" gedacht sind, so ist dies doch auch vorliegend denkbar, weshalb von einer Gleichartigkeit mit
den "préparations pour le soin de la peau" auszugehen ist. Bei den angefochtenen Waren "Appareils pour
traitements esthétiques pour le visage; appareils pour le traitement, la réduction et I'élimination de la
cellulite; appareils thérapeutiques, a savoir a utiliser sur les rides; appareils pour massages esthétiques;
appareils et instruments électriques pour massages esthétiques pour le fagonnage, I'amincissement du
corps, le drainage lymphatique et a utiliser sur le visage; appareils pour le traitement de la cellulite;
appareils pour traitements esthétiques et de beauté; appareils pour le traitement et le soin de la peau
humaine et pour I'élimination de peaux mortes et rugueuses sur le corps humain" steht ebenfalls der
asthetisch-kosmetische Verwendungszweck im Vordergrund. Eine Verwendung dieser angefochtenen
Gerate der Klasse 10 in Verbindung mit Kérperpflegeprodukten oder gar Kosmetika ist demnach durchaus
denkbar. So gibt es z.B. vereinzelt Gerate, insbesondere Ultraschallgerate, die mit Gel verwendet werden
(vgl. beispielhaft die Internettreffer unter https://www.amazon.de/APRHOS-Ultraschallger%C3%A4t-
Feuchtigkeitsspendende-Gesichtscreme-Radiofrequenz/dp/BOBK9JNIGB; https://shr-germany-
onlineshop.de/aqua-facial/287-aqua-facial-4065464001556.html; https://www.braun.de/de-de/female-hair-
removal/exfoliation/tapping-for-facial-

beauty?gad source=1&gclid=EAlalQobChMImpip09mOgwMVktF3Ch0I8QMaEAMYASAAEgK26 D BwE;
abgerufen am 29.12.2023). Bei der Behandlung von Cellulite hingegen scheint die Behandlung allein
mittels Radiofrequenz- oder Ultraschallwellen, Laser, Vakuum oder Microneedling zu funktionieren (vgl.
beispielhaft den Internettreffer unter https://cdpswiss.com/index.php/2021/10/11/anti-cellulite-geraet-das-
sind-die-besten-geraete/; abgerufen am 12.01.2024). Auch bei der Falten- und Narbenbehandlung
kommen apparativ Microneedling und Laser zum Zug (vgl. Beispielhaft den Internettreffer unter
https://dermaskin.ch/aesthetik/; abgerufen am 12.01.2024), die keine Verwendung von Cremes oder Gels
bendtigen. Selbst Massagegerate werden nicht regelmassig in Kombination mit entsprechenden Olen oder
Gels vertrieben (vgl. beispielhaft die Internettreffer unter

https://www.mediamarkt.ch/de/category/ massageger%C3%A4te-681489.htmi;
https://relaxonic.ch/produkt/massage-gun/?msclkid=8ce94a7672a1159f09f62fd744e6bf52;
https://www.medicalcorner24.ch/therapiebedarf/massage-therapiegeraete/; abgerufen am 12.01.2024).
Auch wenn die beiden Warengruppen nicht zwingend ein (ibliches Kombipaket darstellen, kénnen sie sich
doch gegenseitig erganzen. Es liegt demnach im Erwartungshorizont der massgeblichen Abnehmer, zu
denen insbesondere auch Durchschnittsabnehmer zahlen, dass die erwahnten Apparate mit klarem Bezug
zur Kosmetik in einer gemeinsamen Produkteverantwortung wie die Pflegeprodukte vertrieben werden
weshalb auch hier die Gleichartigkeit zu bejahen ist. Bei den folgenden Waren in der Klasse 10, die
entweder keinen klaren Bezug zu Asthetik oder Kosmetik oder explizit einen (physio)therapeutischen
Verwendungszweck in der Produktebezeichnung aufweisen, ist diese gemeinsame Produkteverantwortung
etwas weniger naheliegend, weshalb hier nur eine entfernte Gleichartigkeit anzunehmen ist: "appareils
pour traitements physiothérapeutiques, a savoir pour le visage, les yeux et le corps; appareils de
tonification musculaire pour la rééducation médicale; appareils de traitement par ultra-sons; appareils pour
massages; appareils de physiothérapie; appareils de physiothérapie; appareils de massage; stimulateurs
musculaires électroniques; machines électroniques de stimulation musculaire (EMS) pour la tonification
musculaire; appareils de massage par impulsions électroniques et dispositifs électroniques de stimulation
musculaire (EMS); instruments de massage manuels; équipements de thérapie électrique; appareils de
massage a chaleur intense”.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Warengleichheit bzw. (entfernte) Gleichartigkeit
bejaht wird. Nachfolgend ist somit die Zeichenahnlichkeit zu prifen.
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https://relaxonic.ch/produkt/massage-gun/?msclkid=8ce94a7672a1159f09f62fd744e6bf52
https://www.medicalcorner24.ch/therapiebedarf/massage-therapiegeraete/

Institut Fédéral de la Propriété Intellectuelle CH-3003 Bern
Istituto Federale della Proprieta Intellettuale T+4131377 7777
IGE | IPI Swiss Federal Institute of Intellectual Property info@ipi.ch | www.ige.ch

C. Vergleich der Zeichen
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Nach bundesgerichtlicher Praxis ist die Frage, ob sich zwei Marken genligend unterscheiden, aufgrund des
Gesamteindrucks zu beurteilen, den sie beim an den fraglichen Waren resp. Dienstleistungen
interessierten Publikum hinterlassen. Dieses wird die Zeichen meist nicht gleichzeitig wahrnehmen.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass dem direkt wahrgenommenen einen Zeichen bloss das mehr oder
weniger verschwommene Erinnerungsbild des friiher wahrgenommenen anderen Zeichens
gegenubersteht. Beim Vergleich der Marken ist deshalb auf diejenigen Merkmale abzustellen, welche
geeignet sind, auch in einem durchschnittlich unvollkommenen Gedachtnis haften zu bleiben (vgl.
Richtlinien, Teil 6, Ziff. 6.3).

In casu stehen sich die reine Wortmarke "PHYSIOGEL" (Widerspruchsmarke) und die kombinierte Wort-
/Bildmarke "PHYSIO RADIANCE ((fig.))" (angefochtene Marke) gegenliber.

Die Frage, ob bei aus Wort- und Bildelementen kombinierten Marken der Wort- oder der Bildbestandteil
dominierend oder ausschlaggebend ist, muss von Fall zu Fall entschieden werden. Letztlich
ausschlaggebend fir die Beurteilung ist der Gesamteindruck. Schematische Regeln sind abzulehnen, und
weder dem Wort- noch dem Bildelement kommt vermutungsweise ein Vorrang zu. Ausschlaggebend ist
vielmehr immer die Kennzeichnungskraft der einzelnen Elemente. Besteht der Bildbestandteil allerdings
bloss aus untergeordnetem, figurativem Beiwerk, so kann er vernachlassigt werden (vgl. Richtlinien, Teil 6,
Ziff. 6.3.3).

Vorliegend besteht die grafische Gestaltung der jingeren Marke aus einem Uber den Wortelementen
befindlichen runden grafischen Element und aus einer Schriftgestaltung, die die Worte "PHYSIO" und
"RADIANCE" auf zwei Zeilen in Grossbuchstaben zeigt. Flr das ganze Zeichen wird der Farbanspruch
"Rose Or Aluminium" geltend gemacht, in dessen Farben sowohl Wort- als auch grafische Elemente
gehalten sind. Die Buchstaben in der oberen Zeile sind wahrnehmbar grésser als diejenigen darunter.
Weiter variiert die Breite der Linienfiihrung leicht: so weist z.B. der Querbalken des H-Buchstabens und die
rechte diagonale Linie des Y-Buchstabens eine diinnere Linie als der jeweilige Rest des Buchstabens auf.
Dasselbe trifft auf die linken diagonalen oder vertikalen Linien der Buchstaben A und N sowie auf die
Querbalken des Buchstabens E zu. Auch alle Rundungen der Buchstaben P, S, O, R, D und C weisen eine
gewisse Verjingung in der Schriftdicke auf. Ansonsten zeichnet sich die Schrift nicht durch auffallige
Besonderheiten aus. Das grafische Element hingegen ist schon allein aufgrund seiner Grésse auffallig: es
ist mindestens doppelt so hoch wie beide Schriftzeilen zusammen und nimmt auch praktisch dessen ganze
Breite ein. Es setzt sich aus drei Kreisen zusammen, die jedoch nicht konzentrisch liegen. Der zweite Kreis
liegt innerhalb des dussersten Kreises tangential an dessen linker Seite und weist eine leicht diinnere
Linienflihrung auf. Der dritte noch kleinere Kreis liegt diesmal tangential an der unteren Seite des mittleren
Kreises und ist in seiner Linienfiihrung nochmals feiner. Farblich ist er in denselben schimmernden
Farbténen wie die Buchstaben gehalten.

Dieses grafische Element stellt zweifellos ein wesentliches Element dar und vermag der jingeren Marke,
im stets massgeblichen Erinnerungsbild der Abnehmer, im Gesamteindruck durchaus ein eigenes Geprage
zu verleihen. Es darf daher beim Zeichenvergleich nicht einfach ausgeblendet werden. Die Wortelemente
"PHYSIO RADIANCE" bleiben indessen nicht nur als selbstandige Zeichenelemente wahrnehmbar, welche
dem Publikum insbesondere im mindlichen Geschéftsverkehr als Orientierungspunkt dienen (vgl. auch
den Entscheid des Instituts im Verfahren Nr. 16200, IV. C. 3 — ENVIROCHEMIE [fig.], ENVIROCHEMIE,
ENVIROFALK [fig.], ENVIROFALK, ENVIRODOTS / ENVIROTEC; abrufbar in der PH). Sie pragen
vielmehr den Gesamteindruck der jingeren Marken mindestens ebenso stark wie das grafische Element.
Aus den genannten Griinden, und weil vorliegend lediglich bei den Wortelementen der streitverfangenen
Zeichen Uberschneidungen festzustellen sind, kann vorliegend der Zeichenvergleich auf die
Gegenlberstellung der Wortelemente "PHYSIOGEL" und "PHYSIO RADIANCE" beschrankt werden.

Der Gesamteindruck von Wortzeichen wird durch den Klang, das Schriftbild und den Sinngehalt bestimmt,
wobei geméass Rechtsprechung eine Ahnlichkeit auf einer dieser Ebenen in der Regel geniigt, um eine
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10.

11.

12.

13.

Verwechselbarkeit der Vergleichszeichen anzunehmen (vgl. Richtlinien, Teil 6, Ziff. 6.3.1; BGer in sic!
2008, 295 — sergio rossi [fig.] et al., Miss Rossi / Rossi [fig.]).

Die beiden Zeichen stimmen im ersten Zeichenelement "PHYSIO" und damit im gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung in der Regel besonders pragenden Zeichenanfang tberein (vgl. BGE
122 111 388, E. 5a — Kamillosan / Kamillan, Kamillon). Auch wenn die Zeichenenden unterschiedlich
ausfallen und das jiingere Zeichen deutlich langer ist, fiihrt bereits die Ubernahme des Zeichenelements
"PHYSIO" zu einer starken Ahnlichkeit der beiden Zeichen sowohl auf der klanglichen als auch auf der
schriftbildlichen Ebene.

Da der durchschnittliche Markenadressat unwillkiirlich auch gedanklich verarbeitet, was er hort und liest,
kann fir den Gesamteindruck einer Marke auch deren Sinngehalt entscheidend sein. In Betracht fallen
neben der eigentlichen Wortbedeutung auch Gedankenverbindungen, die das Zeichen unweigerlich
hervorruft. Markante Sinngehalte, die sich beim Héren und beim Lesen dem Bewusstsein sogleich
aufdrangen, dominieren regelmassig auch das Erinnerungsbild. Weist ein Wortzeichen einen derartigen
Sinngehalt auf, der sich im anderen Zeichen nicht wiederfindet, so ist die Wahrscheinlichkeit geringer, dass
sich das Publikum durch einen dhnlichen Klang oder ein ahnliches Schriftbild tduschen lasst (Richtlinien,
Teil 6, Ziff. 6.3.1 m.w.H.).

Das Ubereinstimmende Zeichenelement "PHYSIO" ist einerseits ein aus dem Griechischen stammender, in
drei Prufungssprachen Ublicher Prafix mit der Bedeutung "Natur; natlrliche Beschaffenheit; Leben”,
"nature; la nature de I'étre vivant", "of or relating to nature and natural functions; physical" (vgl. DUDEN
online unter https://www.duden.de/rechtschreibung/physio_; Centre National de Ressources Textuelles et
Lexicales online unter https://www.cnrtl.fr/definition/physio-; COLLINS English Dictionary online unter
https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/physio; abgerufen am 29.12.2023). Allerdings zahlen
diese Bedeutungen des Prafixes nicht zum Grundwortschatz der Durchschnittskonsumenten, weshalb er
wohl kaum auf Anhieb von jedermann in diesem Sinn verstanden wird. Andererseits stellt Physio auch eine
Ubliche Abkurzung fir Physiotherapie dar (vgl. COLLINS, s. oben; anstelle vieler beispielhafte
Internettreffer: https://www.personal-training.ch/angebote/; https://www.blick.ch/sport/leichtathletik/voll-
konzentriert-auf-em-final-super-hussein-das-handy-ist-beiseite-gelegt-id3053733.html; https://www.pilates-
und-entspannung.ch/pilates-care-1; https://www.laphysio.ch/; https://www.physioswiss.ch/de;
https://www.physiosolution.ch/; samtliche Seiten abgerufen am 29.12.2023), die allgemein bekannt ist.

In der Widerspruchsmarke wird dieses Zeichenelement mit dem Wort "GEL" kombiniert, das als
"gallertartiger Niederschlag aus einer fein zerteilten Losung" oder als "einer Creme ahnliches, fettfreies
Kosmetikum; gallertartiger Hygieneartikel" definiert wird (vgl. DUDEN online unter
https://www.duden.de/rechtschreibung/Gel; abgerufen am 29.12.2023). Die Kombination "PHYSIOGEL"
kann demnach im Sinn von "Natur-Gel/Creme, Physiotherapie-Gel/Creme" verstanden werden.

In der jingeren Marke findet sich anstelle von "GEL" das englische Wort "RADIANCE", das auch im
Franzdsischen in derselben Bedeutung existiert (vgl. fiir die englische und die franzdsische Definition
COLLINS English Dictionary online unter https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/radiance;
sowie Centre National de Ressources Textuelles et Lexicales online unter
https://www.cnrtl.fr/definition/radiance; abgerufen am 29.12.2023) und ins Deutsche mit "Strahlen,
Leuchten" Ubersetzt wird (vgl. PONS Englisch-Deutsch Online-Wérterbuch unter
https://de.pons.com/%C3%BCbersetzung/englisch-deutsch/radiance; abgerufen am 29.12.2023). Die
Kombination "PHYSIO RADIANCE" kann demnach im Sinn von "Natur-Strahlen/Leuchten, Physiotherapie-
Strahlen/Leuchten" verstanden werden.

Weder der Zusatz "GEL" noch das englische Wort "RADIANCE" vermégen demnach dem Zeichenanfang
"PHYSIO" einen anderen Sinngehalt zu verleihen. Folglich besteht auch auf der Ebene des Sinngehalts
wegen der Ubereinstimmung im Zeichenanfang "PHYSIO" eine Ahnlichkeit.

Somit ist die Zeichenahnlichkeit zu bejahen und nachfolgend die Verwechslungsgefahr zu priifen.

D. Verwechslungsgefahr

712
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Ob zwei Marken sich hinreichend deutlich unterscheiden oder im Gegenteil - im engeren oder im weiteren
Sinne - verwechselbar sind, ist nicht aufgrund eines abstrakten Zeichenvergleichs, sondern stets vor dem
Hintergrund der gesamten Umstande des Einzelfalls zu beurteilen. Der Massstab, der an die
Unterscheidbarkeit anzulegen ist, hangt einerseits vom Umfang des Ahnlichkeitsbereichs ab, dessen
Schutz der Inhaber der alteren Marke beanspruchen kann. Andererseits ist zu berticksichtigen, fir welche
Waren und Dienstleistungsgattungen die sich gegentiiberstehenden Marken hinterlegt sind (vgl. Richtlinien,
Teil 6, Ziff. 6.5).

Im Weiteren ist auch von Bedeutung, an welche Abnehmerkreise sich die Vergleichswaren richten und mit
welcher Aufmerksamekeit sie in Anspruch genommen werden. So geht die Rechtsprechung davon aus, dass
bei «Massenartikeln» des taglichen Bedarfs mit einer geringeren Aufmerksamkeit und einem geringeren
Unterscheidungsvermdgen zu rechnen ist als bei Spezialprodukte, deren Absatzmarkt auf einen mehr oder
weniger geschlossenen Kreis von Berufsleuten beschrankt bleibt (vgl. Richtlinien, Teil 6, Ziff. 6.6 mit
Hinweisen auf die Rechtsprechung). Bei den in der Klasse 3 beanspruchten Waren handelt es sich gemass
standiger Rechtsprechung (vgl. z.B. den Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts [nachfolgend: BVGer]
B-5868/2019, E. 3.1 — NIVEA (fig.) / NEAUVIA; BVGer B-4260/2010, E. 7 — BALLY / BALU [fig.]; abrufbar
unter www.bvger.ch) um solche Massenartikel des taglichen Bedarfs, die mit einer geringen
Aufmerksamkeit erworben werden. Die in der Klasse 10 angefochtenen Waren werden sowohl von
Fachleuten als auch von Durchschnittskonsumenten und meist mit einer gewissen Sorgfalt erworben. Denn
sie decken nicht alltagliche Bediirfnisse, so dass sie mit einer zumindest leicht erhéhten Aufmerksamkeit
gekauft werden.

Der Schutzumfang einer Marke bestimmt sich nach ihrer Kennzeichnungskraft. Fir schwache Marken ist
der geschiitzte Ahnlichkeitsbereich kleiner als fiir starke. Bei schwachen Marken geniigen daher schon
bescheidenere Abweichungen, um eine hinreichende Unterscheidbarkeit zu schaffen. Als schwach gelten
insbesondere Marken, deren wesentliche Bestandteile sich eng an Sachbegriffe des allgemeinen Sprach-
gebrauchs anlehnen (Richtlinien, Teil 6, Ziffer 6.7).

Der Widerspruchsmarke "PHYSIOGEL" kann in der Bedeutung von "Natur-Gel/Creme, Physiotherapie-
Gel/Creme" (vgl. lll. C. Ziff. 9 hiervor) in Verbindung mit den strittigen Waren kein direkt beschreibender
Sinngehalt entnommen werden. Denn die Bedeutung "Natur" (oder "natirliche Beschaffenheit; Leben") wird
von den wenigsten Abnehmern im Zeichen erkannt werden und ist darliber hinaus nicht sehr konkret. In der
Bedeutung "Physiotherapie-Gel/Creme" ware das Zeichen zwar flir entsprechende Gele und Cremen
beschreibend, diese werden aber — anders als nicht-medizinische Massagedle — aufgrund ihrer
offensichtlich therapeutischen Wirkung in die Klasse 5 der Nizza-Klassifikation eingeteilt, die vorliegend
nicht beansprucht wird. Fir die vorliegend beanspruchten, rein kosmetischen und pflegenden Waren der
Klasse 3 ist der Bestandteil "PHYSIO" dementsprechend kennzeichnungskraftig. Der Widerspruchmarke als
Ganzes kommt daher durchschnittliche Kennzeichnungskraft und ein normaler Schutzumfang zu.

Die Vergleichszeichen werden teilweise fiir gleiche respektive ausgepragt gleichartige Waren beansprucht,
weshalb fir diese bei der Beurteilung der Zeichenverschiedenheit aufgrund des Wechselspiels zwischen
Markenahnlichkeit und Warengleichartigkeit ein besonders strenger Massstab anzulegen ist und sich die
angefochtene Marke umso starker vom Widerspruchszeichen abheben muss (vgl. auch Richtlinien, Teil 6,
Ziff. 6.5). Dies ist vorliegend im Zusammenhang mit den sich in der Klasse 3 gegeniberstehenden Waren
nicht der Fall: Denn die beiden Zeichen stimmen im praxisgemass besonders pragenden Zeichenelement
Uberein (vgl. BGE 122 Ill 388, E. 5a —Kamillosan / Kamillan, Kamillon). Wird eine altere Marke oder einer
ihrer kennzeichnungskraftigen Bestandteile als selbstéandiges Element in ein jlingeres Zeichen
Ubernommen, kann eine Zeichenahnlichkeit nur dann verneint werden, wenn das Gbernommene Zeichen
derart mit der neuen Marke verschmilzt, dass es seine Individualitat verliert, mithin im jingeren Zeichen
nicht mehr als selbstandiges Element erscheint (vgl. BVGer B-1403/2017, E. 5 in fine — REAL NATURE
Pure quality for dogs WILDERNESS [fig.] / WOLF OF WILDERNESS; Richtlinien, Teil 6, Ziff. 6.3).
Vorliegend verschmilzt der Zeichenanfang "PHYSIO" der Widerspruchsmarke nicht mit dem zweiten
Zeichenbestandteil "RADIANCE" der jingeren Marke, zumal er sich auf einer anderen Zeile befindet und in
einer deutlich grosseren Schrift gehalten ist. Von einer Verschmelzung zu einem Begriff mit neuem,
eigenstandigem Sinngehalt kann deshalb nicht die Rede sein. Zudem weist das Zeichenelement auch im


http://www.bvger.ch/
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jungeren Zeichen die exakt selbe Bedeutung auf wie in der Widerspruchsmarke (vgl. Ill. C. Ziff. 9-12
hiervor). Dasselbe trifft auf einen Teil der in der Klasse 10 angefochtenen Waren zu: Die Waren "Appareils
pour traitements esthétiques pour le visage; appareils pour le traitement, la réduction et I'élimination de la
cellulite; appareils thérapeutiques, a savoir a utiliser sur les rides; appareils pour massages esthétiques;
appatreils et instruments électriques pour massages esthétiques pour le fagonnage, I'amincissement du
corps, le drainage lymphatique et a utiliser sur le visage; appareils pour le traitement de la cellulite;
appareils pour traitements esthétiques et de beauté; appareils pour le traitement et le soin de la peau
humaine et pour I'élimination de peaux mortes et rugueuses sur le corps humain” weisen alle eine
kosmetisch-asthetische Zweckbestimmung auf. Fir diese Waren ist der in beiden Zeichen vorkommende
Bestandteil "PHYSIO" analog den Waren in der Klasse 3 unbestimmt (vgl. lll. D. Ziff. 4 hiervor) und
demnach normal kennzeichnungskraftig. Die angefochtenen Waren "appareils, instruments et applicateurs
pour le traitement d'affections dermatologiques” wiederum haben eine klar therapeutische Zielsetzung, die
ebenso wenig einen Bezug zur Physiotherapie aufweist. Auch fiir diese kommt dem Zeichenbestandteil
"PHYSIO" folglich Kennzeichnungskraft zu.

In Anbetracht der festgestellten, ausgepragten Ahnlichkeit im Klang- und Schriftbild sowie insbesondere
auch im Sinngehalt ist der erforderliche Zeichenabstand zur normal kennzeichnungskraftigen
Widerspruchsmarke im Zusammenhang mit den genannten Waren der Klasse 10 sowie allen
angefochtenen Waren der Klasse 3 nicht gewahrt und die Verwechslungsgefahr zu bejahen. Dies gilt umso
mehr, da ein Grossteil der Vergleichswaren mit einer niedrigen Aufmerksamkeit ausgesucht werden (vgl. 11l
D. Ziff. 2 hiervor), aber auch unter Berlicksichtigung, dass die Vergleichswaren der Klasse 10 mit leicht
erhodhter Aufmerksamkeit ausgesucht werden (vgl. lll. D. Ziff. 2 hiervor). Denn die Anforderungen an das
Erinnerungs- und Unterscheidungsvermogen des Publikums dirfen auch bei héherer Aufmerksamkeit nicht
Uberdehnt werden. Ein hoher Aufmerksamkeitsgrad flhrt zwar zu einem geschéarften Erinnerungsbild und
vermag wohl Unterschiede zwischen den Zeichen deutlicher zutage treten lassen, nicht aber die
Zeichenahnlichkeit aufzuheben. Falls das Publikum, insbesondere aufgrund des Umstands, dass die
jungere Marke neben dem Wortelement "PHYSIO" zusatzlich das Wort "RADIANCE" und ein grafisches
Element enthalt, die Vergleichszeichen auseinander zu halten vermag, besteht dennoch die Gefahr, dass
es falsche Zusammenhange vermutet, sei dies im Sinne einer produktspezifischen Verwandtschaft oder
aber hinsichtlich unternehmensspezifischer Allianzen und Verbindungen (sog. mittelbare
Verwechslungsgefahr"; vgl. Richtlinien, Teil 6, Ziff. 6.4.2).

Der Schutzumfang jeder Marke wird durch die Sphare des Gemeinguts begrenzt. Was markenrechtlich
gemeinfrei ist, steht definitionsgemass dem allgemeinen Verkehr zur freien Verwendung zu. Hieraus ergibt
sich eine Beschrankung des Schutzumfangs von Marken, welche einem im Gemeingut stehenden Wort
ahnlich sind. Solche Marken kénnen zwar giiltig sein, doch erstreckt sich ihr Schutzumfang nicht auf das
zum Gemeingut gehdrende Element (BVGer B-2554/2021, E. 6.6 — CANNABE / CANNAMIGO). Dies gilt
grundsatzlich auch fir starke Marken (Richtlinien, Teil 6, Ziff. 6.7).

Bei den fiir die angefochtene Marke in der Klasse 10 beanspruchten Waren im Bereich Physiotherapie,
Rehabilitation, Massage 0.4. stellt der Zeichenbestandteil "PHYSIO" eine ibliche Abklirzung fiir
Physiotherapie dar (vgl. lll. D. Ziff. 2 hiervor). Im Zusammenhang mit den restlichen in der Klasse 10
angefochtenen Waren, die entweder bereits in der Warenbezeichnung einen Bezug zur Physiotherapie
aufweisen oder Oberbegriffe darstellen, unter welche physiotherapeutischen Gerate und Apparate fallen
koénnen, ist der Zeichenbestandteil "PHYSIO" demnach direkt beschreibend und folglich als
kennzeichnungsschwach zu erachten. Folglich beschrankt sich die Ubereinstimmung der streitverfangenen
Zeichen auf das Zeichenelement mit der flr diese spezifischen Waren reduzierten Kennzeichnungskraft.
Die Widersprechende vermag demnach aus der Ubereinstimmung im Element "PHYSIO" keine
Verwechslungsgefahr begriinden, da sie damit den Schutzumfang ihrer Marke auf ein fiir die genannten
Waren der Klasse 10 gemeinfreies Element zu erstrecken versucht. Die angefochtene Marke schopft somit
ihre Unterscheidungskraft fur diese spezifischen Waren aus dem grafischen Element. Angesichts der in der
Klasse 10 gegebenen, leicht erhdhten Aufmerksamkeit der Abnehmerkreise (vgl. lll. C. Ziff. 9 hiervor) ist
deshalb davon auszugehen, dass sich die beiden Zeichen in rechtsgentiglicher Weise voneinander
unterscheiden. Denn im Gesamteindruck fallt die unterschiedliche Zeichenlange — die jingere Marke ist um
funf Buchstaben oder zwei Silben langer als die Widerspruchsmarke — sowie die Abweichung im
Zeichenende "RADIANCE" auf (vgl. Richtlinien, Teil 6, Ziff. 6.3.1; BGE 122 Ill 388, E. 5a — Kamillosan /
Kamillan, Kamillon).
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9. In Anbetracht des verminderten Schutzumfanges des einzig tbereinstimmenden Zeichenbestandteils
"PHYSIO", der bei diesen Waren lediglich entfernten Warengleichartigkeit sowie der leicht erhéhten
Aufmerksamkeit der Abnehmer geniigen deshalb im Zusammenhang mit den Waren "appareils pour
traitements physiothérapeutiques, a savoir pour le visage, les yeux et le corps; appareils de tonification
musculaire pour la rééducation médicale; appareils de traitement par ultra-sons; appareils pour massages;
appareils de physiothérapie; appareils de physiothérapie; appareils de massage; stimulateurs musculaires
électroniques; machines électroniques de stimulation musculaire (EMS) pour la tonification musculaire;
appareils de massage par impulsions électroniques et dispositifs électroniques de stimulation musculaire
(EMS); instruments de massage manuels; équipements de thérapie électrique; appareils de massage a
chaleur intense” der Klasse 10 die festgestellten Zeichenunterschiede um eine Verwechslungsgefahr
verneinen zu kénnen.

10. Der Widerspruch im Verfahren Nr. 103150 wird daher teilweise gutgeheissen und der angefochtenen
internationalen Registrierung Nr. 1687374 "PHYSIO RADIANCE ((fig.))" der Schutz in der Schweiz fir alle
Waren der Klasse 3 sowie flr die Waren "Appareils pour traitements esthétiques pour le visage; appareils
pour le traitement, la réduction et I'élimination de la cellulite; appareils thérapeutiques, a savoir a utiliser sur
les rides; appareils pour massages esthétiques; appareils et instruments électriques pour massages
esthétiques pour le fagonnage, I'amincissement du corps, le drainage lymphatique et a utiliser sur le visage;
appatreils, instruments et applicateurs pour le traitement d'affections dermatologiques; appareils pour le
traitement de la cellulite; appareils pour traitements esthétiques et de beauté; appareils pour le traitement et
le soin de la peau humaine et pour I'élimination de peaux mortes et rugueuses sur le corps humain" der
Klasse 10 verweigert.

IV. Kostenverteilung

1. Die Widerspruchsgebihr verbleibt dem Institut (Art. 31 MSchG i. V. m. Art. 1 ff GebV-IGE und Anhang zu
Art. 3 Abs. 1 GebV-IGE).

2. Mit dem Entscheid tber den Widerspruch hat das Institut zu bestimmen, ob und in welchem Masse die
Kosten der obsiegenden Partei von der unterliegenden zu ersetzen sind (Art. 34 MSchG). Die
Verfahrenskosten werden im Widerspruchsverfahren in der Regel der unterliegenden Partei auferlegt.
Auch wird der obsiegenden Partei in der Regel eine Parteientschadigung zugesprochen. Wird der
Widerspruch lediglich teilweise gutgeheissen, wird die Widerspruchsgebihr den Parteien in der Regel je
zur Halfte auferlegt und die Parteikosten werden wettgeschlagen. Wird bei einer internationalen
Registrierung das nach Art. 21 Abs. 2 MSchV vorgeschriebene Zustellungsdomizil in der Schweiz nicht
bezeichnet, so wird die widerspruchsgegnerische Partei vom Verfahren ausgeschlossen und ihr auch bei
Abweisung des Widerspruchs keine Parteientschadigung zugesprochen (vgl. Richtlinien, Teil 1, Ziff.
7.3.2.3).

3. Da das Widerspruchsverfahren einfach, rasch und kostengtinstig sein soll, wird pro Schriftenwechsel
praxisgemass eine Parteientschadigung von CHF 1'200.00 zugesprochen (Richtlinien, Teil 1, Ziff. 7.3.2.2).

4. Die widersprechende Partei ist mit ihnrem Begehren lediglich teilweise, namlich zu rund zwei Dritteln
durchgedrungen. Es wurde ein einfacher Schriftenwechsel durchgefihrt. Vorliegend sind keine Griinde fiir
eine Abweichung von der vorerwahnten Praxis ersichtlich. Die Parteikosten sind daher grundsatzlich
wettzuschlagen und die Widerspruchsgebuhr von CHF 800.00 den Parteien je halftig zu auferlegen. Die
widerspruchsgegnerische Partei bestellte indessen im vorliegenden Verfahren weder einen Vertreter noch
bezeichnete sie ein Zustellungsdomizil. Sie wird daher vom Verfahren ausgeschlossen, sodass ihr
praxisgemass keine Parteientschadigung zugesprochen wird. Weil die Parteikosten somit vorliegend nicht
miteinander verrechnet werden kdnnen, ist der widerspruchsgegnerischen Partei zugunsten der anwaltlich
vertretenen widersprechenden Partei eine Entschadigung im Umfang der Halfte des normalweise
zugesprochenen Pauschalbetrags von CHF 1'200.00, ndmlich CHF 600.00, zu auferlegen. Zudem hat die
widerspruchsgegnerische Partei der widersprechenden Partei die Halfte der Widerspruchgebtihr von CHF
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800.00, d.h. CHF 400.00, zu ersetzen. Die widerspruchsgegnerische Partei hat der widersprechenden
Partei somit eine Parteientschadigung von CHF 1'000.00 (einschliesslich Ersatz der halftigen
Widerspruchsgebiihr) zu bezahlen.

Aus diesen Griinden wird

verfiigt:

1.
Die widerspruchsgegnerische Partei wird vom Verfahren ausgeschlossen.

2,
Der Widerspruch im Verfahren Nr. 103150 wird teilweise gutgeheissen.

3.
Der internationalen Registrierung Nr.1687374 - "PHYSIO RADIANCE ((fig.))" wird der Schutz in der Schweiz
fur folgende Waren definitiv verweigert:

Klasse 3: Alle beanspruchten Waren.

Klasse 10: Appareils pour traitements esthétiques pour le visage; appareils pour le traitement, la réduction et
I'élimination de la cellulite; appareils thérapeutiques, a savoir a utiliser sur les rides; appareils pour massages
esthétiques; appareils et instruments électriques pour massages esthétiques pour le faconnage,
I'amincissement du corps, le drainage lymphatique et a utiliser sur le visage; appareils, instruments et
applicateurs pour le traitement d'affections dermatologiques; appareils pour le traitement de la cellulite;
appareils pour traitements esthétiques et de beauté; appareils pour le traitement et le soin de la peau humaine
et pour I'élimination de peaux mortes et rugueuses sur le corps humain.

4,

Die internationale Registrierung Nr.1687374 - "PHYSIO RADIANCE ((fig.))" wird nach Eintritt der Rechtskraft
dieser Verfiigung fir folgende Waren zum Schutz in der Schweiz zugelassen [sog. Déclaration d’octroi partiel
de la protection suite a un refus provisoire — reégle 18ter.2)ii) du reglement d’exécution du Protocole a
I’Arrangement de Madrid concernant I'enregistrement de marques [sur motifs relatifs]:

Klasse 10: appareils pour traitements physiothérapeutiques, a savoir pour le visage, les yeux et le corps;
appareils de tonification musculaire pour la rééducation médicale; appareils de traitement par ultra-sons;
appareils pour massages; appareils de physiothérapie; appareils de physiothérapie; appareils de massage;
stimulateurs musculaires électroniques; machines électroniques de stimulation musculaire (EMS) pour la
tonification musculaire; appareils de massage par impulsions électroniques et dispositifs électroniques de
stimulation musculaire (EMS); instruments de massage manuels; équipements de thérapie électrique; appareils
de massage a chaleur intense.

5.
Die Widerspruchsgebiihr von CHF 800.00 verbleibt dem Institut.

6.
Die Parteikosten werden wettgeschlagen und die widerspruchsgegnerische Partei hat der widersprechenden
Partei CHF 1'000.00 (einschliesslich Halfte der Widerspruchsgebiihr) zu bezahlen.

7.

Dieser Entscheid wird der antragsstellenden Partei schriftlich er6ffnet. Der widerspruchsgegnerischen Partei
wird das Dispositiv des Entscheids gemass Regel 23bis AusfO Uber die WIPO eroffnet.
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Bern, 16. Januar 2024

Freundliche Griisse

yap

Kristin Schneider

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach seiner Eréffnung beim Bundesverwaltungsgericht, Postfach,
9023 St. Gallen, Beschwerde gefuhrt werden. Die Beschwerdefrist ist eingehalten, wenn die Beschwerde
spatestens am letzten Tag der Frist beim Bundesverwaltungsgericht eingereicht oder zu dessen Handen der
schweizerischen Post oder einer schweizerischen diplomatischen oder konsularischen Vertretung ibergeben
wird (Art. 21 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes [VwVG]). Die Rechtsschrift ist in einer schweizerischen
Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die
Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie die
beschwerdefihrende Partei in Handen hat, beizulegen (Art. 52 Abs. 1 VWVG).
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