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Verfugung
im Widerspruchsverfahren Nr. 104139
in Sachen

W.L. Gore & Associates, Inc.

551 Paper Mill Road
Newark,Delaware 19711
US-Vereinigte Staaten von Amerika

Widersprechende Partei
vertreten durch

Troller Hitz Troller, Rechtsanwalte
Minstergasse 38

3011 Bern

IR-Marke Nr. 981199 - GORE

gegen

FUJIAN GOLDEN DRAGON RARE-EARTH Co., Ltd.
Industrial New Developed Zone, Changting
Longyan, Fujian 366300

CN-China

Widerspruchsgegnerische Partei
vertreten durch

Isler & Pedrazzini AG

Postfach

8027 Zirich

CH-Marke Nr. 814864 - GDRE ((fig.))
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Gestutzt auf Art. 31 ff. i.V.m. Art. 3 des Bundesgesetzes ber den Schutz von Marken und Herkunftsangaben
(MSchG, SR 232.11), Art. 20 ff. der Markenschutzverordnung (MSchV, SR 232.111), Art. 1 ff. der Verordnung
des IGE uber Gebulhren (GebV-IGE, SR 232.148) sowie auf Art. 1 ff. des Bundesgesetzes Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021) hat das Eidgenéssische Institut fur Geistiges Eigentum
(nachfolgend: Institut)

in Erwagung gezogen:

l. Sachverhalt und Verfahrensablauf

1. Die Eintragung der Schweizer Marke Nr. 814864 - "GDRE ((fig.))" (nachfolgend angefochtene Marke)
wurde am 27.05.2024 in Swissreg veroffentlicht. Sie ist fir folgende Waren eingetragen:

Klasse 9: Halbleiterscheiben; Magnete; Leuchtdioden (LEDs); Bleiglanzdetektoren; Siliciumwafer;
Siliziumscheiben fiir integrierte Schaltkreise; elektronische Transistoren,; Teilchenbeschleuniger;
Laser, nicht fiir medizinische Zwecke; Solarwafer.

2. Am 27.08.2024 erhob die widersprechende Partei gegen die Eintragung dieser Marke Widerspruch und
beantragte deren vollstandigen Widerruf.

3. Die widersprechende Partei stutzt sich auf ihre internationale Registrierung Nr. 981199 "GORE"
(nachfolgend Widerspruchsmarke), die in der Schweiz u.a. fur folgende Waren geschutzt ist:

Klasse 9: Cables, ensembles de cables, fils métalliques; filtres pour ordinateurs, matériel informatique et
périphérique, enceintes de sécurité pour I'électronique; capots de protection acoustique;
matériaux d'interface thermique; vétements de protection.

4. Mit Verfiigung vom 28.08.2024 wurde die widerspruchsgegnerische Partei zur Einreichung einer
Stellungnahme zum Widerspruch aufgefordert.

5. Nachdem sich die widerspruchsgegnerische Partei innert Frist nicht hatte vernehmen lassen, wurde die
Verfahrensinstruktion mit Verfigung vom 11.10.2024 abgeschlossen.

6. Auf die einzelnen Ausfilhrungen der widersprechenden Partei wird, soweit sie fur den Entscheid
rechtserheblich erscheinen, in den nachstehenden Erwégungen eingegangen.

Il. Sachentscheidvoraussetzungen

Gemass Art. 31 Abs. 1. V. m. Art. 3 Abs. 1 MSchG kann nur der Inhaber einer alteren Marke gegen die
Eintragung einer Marke Widerspruch erheben. Der Widerspruch ist innerhalb von drei Monaten nach der
Veroffentlichung der Eintragung beim Institut schriftlich mit Begrindung einzureichen. Innerhalb dieser Frist ist
auch die Widerspruchsgebuhr zu bezahlen (Art. 31 Abs. 2 MSchG).

Die Widerspruchsmarke wurde am 14.05.2008 im internationalen Register eingetragen, Hinterlegungsdatum der
angefochtenen Marke ist der 21.05.2024. Die widersprechende Partei ist daher Inhaberin der alteren Marke und
gemass Art. 31 Abs. 1 MSchG zum Widerspruch legitimiert. Der Widerspruch wurde innert der
vorgeschriebenen Frist und unter Einhaltung der notwendigen Formvorschriften (Art. 20 MSchV) eingereicht.
Die Widerspruchsgebuhr wurde rechtzeitig bezahlt. Auf den Widerspruch ist folglich einzutreten.
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llIl. Materielle Beurteilung

A. Widerspruchsgriinde

Gemass Art. 3 Abs. 1 lit. ¢ MSchG sind vom Markenschutz jene Zeichen ausgeschlossen, die einer alteren
Marke ahnlich und fir gleiche oder gleichartige Waren oder Dienstleistungen bestimmt sind, so dass sich
daraus eine Verwechslungsgefahr ergibt.

B. Vergleich der Waren
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Waren und/oder Dienstleistungen sind dann gleichartig, wenn die in Betracht zu ziehenden
Verbraucherkreise und insbesondere die Letztabnehmer auf den Gedanken kommen kénnen, die unter der
Verwendung ahnlicher Marken angepriesenen Waren und/oder Dienstleistungen wiirden angesichts ihrer
Ublichen Herstellungs- oder Vertriebsstatten aus ein und demselben Unternehmen stammen oder doch
wenigstens unter der Kontrolle des gemeinsamen Markeninhabers von verbundenen Unternehmen
hergestellt. Eine ibereinstimmende Klasseneinteilung der beanspruchten Waren und/oder
Dienstleistungen nach dem Nizza-Abkommen vermag fir sich allein noch keine Gleichartigkeit zu
begriinden, weil diese Klasseneinteilung eine rein administrative Hilfsfunktion erfillt. In der Markenpraxis
haben sich gewisse Indizien herausgebildet, die erfahrungsgemass als Argument fiir oder gegen die
Gleichartigkeit gelten kénnen (vgl. Richtlinien in Markensachen [nachfolgend: Richtlinien], Teil 6, Ziff. 6.1 ff.
mit weiteren Hinweisen, unter www.ige.ch).

Die angefochtene Marke ist fir folgende Waren eingetragen:

Klasse 9: Halbleiterscheiben; Magnete; Leuchtdioden (LEDs); Bleiglanzdetektoren; Siliciumwafer;
Siliziumscheiben fiir integrierte Schaltkreise; elektronische Transistoren; Teilchenbeschleuniger;
Laser, nicht fiir medizinische Zwecke; Solarwafer.

Die Widerspruchsmarke geniesst in der Schweiz u.a. Schutz fiir folgende Waren:

Klasse 9: Cables, ensembles de cables, fils métalliques; filtres pour ordinateurs, matériel informatique et
périphérique, enceintes de sécurité pour I'électronique; capots de protection acoustique;
matériaux d'interface thermique; vétements de protection.

Die Widerspruchsmarke wird in der Klasse 9 u.a. fur "matériel informatique" beansprucht. Unter diesen
breiten Oberbegriff fallen ganze Computer-Einheiten, aber auch einzelne Soft- und Hardware-
Komponenten sowie Bestandteile von Computern. Die angefochtenen "Halbleiterscheiben; Leuchtdioden
(LEDs); Siliziumscheiben fiir integrierte Schaltkreise; elektronische Transistoren; Laser, nicht fiir
medizinische Zwecke" kdbnnen ohne weiteres unter das "matériel informatique"” der Widerspruchsmarke
subsumiert werden, zumal es sich dabei per definitionem um wesentliche Komponenten von Computern
resp. EDV-Geraten handelt.

Gleichheit resp. starke Gleichartigkeit besteht weiter auch zwischen dem "matériel informatique" der
Widerspruchsmarke und den angefochtenen Waren "Magnete" (unter welche auch in EDV-Geraten
eingesetzte Elektromagnete fallen; vgl. hierzu https://de.wikipedia.org/wiki/Magnet#Anwendungen ,
besucht am 22.01.2025), den in Telekommunikationsgeraten eingesetzten angefochtenen
"Bleiglanzdetektoren” (vgl. "Untersuchungen am Bleiglanz- und Pyritdetektor", unter
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1002/zaac.19271610107 , besucht am 22.01.2025), den fir die in
der Fertigung von Halbleitern resp. Mikrochips eingesetzten angefochtenen "Siliciumwafer” und
"Solarwafer” (vgl. https://heinen-elektronik.de/glossar/wafer/#wofuer-werden-wafer-verwendet und
https://de.wikipedia.org/wiki/Wafer , beide besucht am 22.01.2025) sowie den angefochtenen
"Teilchenbeschleuniger"” (die in Mikrochips verbaut werden; vgl.
https://www.ingenieur.de/technik/fachbereiche/elektronik/mini-teilchenbeschleuniger-auf-einem-chip/ ,
besucht am 22.01.2025). Weil es sich bei diesen angefochtenen Waren um betriebsrelevante Elemente
von Computer- resp. Informatik-Ausristungen handelt, kann zudem auch ihre Gleichartigkeit mit den
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"Cables, ensembles de cables, fils métalliques; filtres pour ordinateurs” der Widerspruchsmarke, welche
ebenfalls spezifisch fir den Gebrauch resp. den Betrieb von Informatikgeraten konzipiert sein kénnen,
festgestellt werden.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Gleichheit beziehungsweise (starke) Gleichartigkeit
samtlicher angefochtenen Waren zu bejahen ist. Nachfolgend ist somit die Zeichenahnlichkeit zu prifen.

C. Vergleich der Zeichen
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Nach bundesgerichtlicher Praxis ist die Frage, ob sich zwei Marken genligend unterscheiden, aufgrund des
Gesamteindrucks zu beurteilen, den sie beim an den fraglichen Waren resp. Dienstleistungen
interessierten Publikum hinterlassen. Dieses wird die Zeichen meist nicht gleichzeitig wahrnehmen.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass dem direkt wahrgenommenen einen Zeichen bloss das mehr oder
weniger verschwommene Erinnerungsbild des friiher wahrgenommenen anderen Zeichens
gegenubersteht. Beim Vergleich der Marken ist deshalb auf diejenigen Merkmale abzustellen, welche
geeignet sind, auch in einem durchschnittlich unvollkommenen Gedachtnis haften zu bleiben (vgl.
Richtlinien, Teil 6, Ziff. 6.3).

In casu stehen sich die reine Wortmarke "GORE" (Widerspruchsmarke) und die kombinierte Wort-
/Bildmarke "GDRE ((fig.))" (angefochtene Marke) gegenuber.

Die Frage, ob bei aus Wort- und Bildelementen kombinierten Marken der Wort- oder der Bildbestandteil
dominierend oder ausschlaggebend ist, muss von Fall zu Fall entschieden werden. Letztlich
ausschlaggebend fir die Beurteilung ist der Gesamteindruck. Schematische Regeln sind abzulehnen, und
weder dem Wort- noch dem Bildelement kommt vermutungsweise ein Vorrang zu. Ausschlaggebend ist
vielmehr immer die Kennzeichnungskraft der einzelnen Elemente. Besteht der Bildbestandteil allerdings
bloss aus untergeordnetem, figurativem Beiwerk, so kann er vernachlassigt werden (vgl. Richtlinien, Teil 6,
Ziff. 6.3.3).

Die grafische Ausgestaltung der angefochtenen Marke erschopft sich in einer Ausfliihrung der Bezeichnung
"GORE" in einer spezifischen, graffiti-artigen Kursivschrift, wobei lediglich der erste Buchstabe "G"
vollstandig ersichtlich ist, wahrend bei den weiteren Buchstaben "O", "R" und "E" jeweils die linke Seite
durch den vorangehenden Buchstaben leicht verdeckt wird. Das Zeichen prasentiert sich wie folgt:

IEYRE]

Die Ausgestaltung von Wortelementen in der vorliegenden Art ist durchaus Ublich und wird als blosse
Ausschmuckung wahrgenommen, sodass sie im Erinnerungsvermdgen der Abnehmer den
Gesamteindruck des Zeichens nicht wesentlich zu beeinflussen vermag. Mit der widersprechenden Partei
ist daher davon auszugehen, dass die angefochtene Marke im Zeichenvergleich grundsétzlich auf das
reine Wortelement zu reduzieren ist.

Der Gesamteindruck von Wortzeichen wird durch den Klang, das Schriftbild und den Sinngehalt bestimmt,
wobei geméss Rechtsprechung eine Ahnlichkeit auf einer dieser Ebenen in der Regel genligt, um eine
Verwechselbarkeit der Vergleichszeichen anzunehmen (vgl. Richtlinien, Teil 6, Ziff. 6.3.1; BGer in sic!
2008, 295 — sergio rossi [fig.] et al., Miss Rossi / Rossi [fig.]).

Wahrend der Anfangsbuchstabe "G" und die Buchstaben "R" und "E" der angefochtenen Marke ohne
weiteres als solche wahrgenommen werden, kdnnte im zweiten Buchstaben "O" auch ein Buchstabe "D"
erkannt werden. Aufgrund der Zeichenstruktur erscheint dies indessen als wenig wahrscheinlich und es ist
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davon auszugehen, dass ein wesentlicher Teil der Abnehmer den Buchstaben "O" sehen wird, zumal nicht
nur die ausgepragte Rundung auf der rechten Seite dieses Zeichenelements, sondern auch der Umstand,
dass der waagrechte Strich im oberen Teil langer ist als derjenige am unteren, darauf schliessen lasst.
Zudem liegt eine Lesart in der aussprechbaren Bedeutung "GORE" naher als diejenige in der Form eines
unaussprechbaren Begriffs resp. des Akronyms "GDRE". Insgesamt erscheint eine Wahrnehmung des
Zeichens als Begriff "GORE" am wahrscheinlichsten, sodass von einer schriftbildlichen Ahnlichkeit und
einer klanglichen Identitat der Vergleichszeichen auszugehen ist. Selbst wenn, entgegen der Ansicht des
Instituts, von einer Wahrnehmung des Zeichens als Akronym "GDRE" ausgegangen wird, sind die Zeichen
in Anbetracht der Ubereinstimmung im Anfangsbuchstaben "G" und in der Buchstabenfolge "-RE" resp. der
Ubereinstimmung am besonders pragenden Zeichenanfang und -ende schriftbildlich dusserst &hnlich.

Da der durchschnittliche Markenadressat unwillkiirlich auch gedanklich verarbeitet, was er hort und liest,
kann fir den Gesamteindruck einer Marke auch deren Sinngehalt entscheidend sein. In Betracht fallen
neben der eigentlichen Wortbedeutung auch Gedankenverbindungen, die das Zeichen unweigerlich
hervorruft. Markante Sinngehalte, die sich beim Héren und beim Lesen dem Bewusstsein sogleich
aufdrangen, dominieren regelmassig auch das Erinnerungsbild. Weist ein Wortzeichen einen derartigen
Sinngehalt auf, der sich im anderen Zeichen nicht wiederfindet, so ist die Wahrscheinlichkeit geringer, dass
sich das Publikum durch einen dhnlichen Klang oder ein ahnliches Schriftbild tauschen lasst (Richtlinien,
Teil 6, Ziff. 6.3.1 mit Hinweisen).

Beim englischen Begriff "GORE" handelt es sich einerseits insbesondere um einen in den USA gangigen
Familiennamen (vgl. z.B. der ehemalige US-Vize-Prasident Al Gore) und andererseits um ein Substantiv
mit der Bedeutung "Blut" oder "Keil" resp. ein Verb ("to gore sb") mit der Bedeutung "(jemanden)
aufspiessen” (vgl. PONS Online-Worterbuch Englisch-Deutsch, unter https://de.pons.com/Ubersetzung-
2/englisch-deutsch/gore, besucht am 20.01.2025). Letztere Bedeutungen sind hingegen weder Teil des
englischen Grundwortschatzes noch gehoren sie ins Fachvokabular betreffend die streitgegenstandlichen
Waren (vgl. Klett, Thematischer Grund- und Aufbauwortschatz Englisch, 3. Auflage, Stuttgart 2009). Die
angesprochenen Abnehmerkreise werden somit gegebenenfalls den Familiennamen "Gore" kennen (vgl.
hierzu auch den Entscheid des Instituts im Widerspruchsverfahren Nr. 102484, lll. D. Ziff. 6 — GORE /
CORE (fig.), abrufbar in der Prifungshilfe des Instituts, unter https://ph.ige.ch/ph). Aufgrund der integralen
Ubernahme der Widerspruchsmarke als einziges Wortelement der angefochtenen Marke besteht
selbstredend auch eine Ubereinstimmung der Vergleichszeichen auf der semantischen Ebene.

Somit ist die Zeichenahnlichkeit zu bejahen und nachfolgend die Verwechslungsgefahr zu prifen.

D. Verwechslungsgefahr
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Ob zwei Marken sich hinreichend deutlich unterscheiden oder im Gegenteil - im engeren oder im weiteren
Sinne - verwechselbar sind, ist nicht aufgrund eines abstrakten Zeichenvergleichs, sondern stets vor dem
Hintergrund der gesamten Umstande des Einzelfalls zu beurteilen. Der Massstab, der an die
Unterscheidbarkeit anzulegen ist, hangt einerseits vom Umfang des Ahnlichkeitsbereichs ab, dessen
Schutz der Inhaber der alteren Marke beanspruchen kann. Andererseits ist zu berucksichtigen, fur welche
Waren und Dienstleistungsgattungen die sich gegeniiberstehenden Marken hinterlegt sind (vgl. Richtlinien,
Teil 6, Ziff. 6.5).

Im Weiteren ist von Bedeutung, an welche Abnehmerkreise sich die Vergleichswaren und -dienstleistungen
richten und mit welcher Aufmerksamkeit sie ausgesucht und erworben werden. So geht die
Rechtsprechung davon aus, dass bei "Massenartikeln des taglichen Bedarfs" mit einer geringeren
Aufmerksamkeit und einem geringeren Unterscheidungsvermdgen der Konsumenten zu rechnen ist als bei
Spezialprodukten, deren Absatzmarkt auf einen mehr oder weniger geschlossenen Kreis von Berufsleuten
beschrankt bleibt (vgl. zum Ganzen Richtlinien, Teil 6, Ziff. 6.6 mit Hinweisen auf die Rechtsprechung). Bei
den hier massgeblichen Waren der Klasse 9 im Bereich der Informatik verhalt es sich wie folgt:

Die Waren der Klasse 9 der Widerspruchsmarke aus dem Bereich Informatik richten sich sowohl an
Spezialisten als auch an den Durchschnittskonsumenten. Die betroffenen Waren werden zwar mit einer
bestimmten Regelmassigkeit, aber doch nicht taglich erworben, so dass gemass Rechtsprechung
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grundsatzlich angenommen werden muss, dass sie der Abnehmer bewusster und daher mit einer
zumindest leicht erhéhten Aufmerksamkeit aussuchen wird (vgl. statt vieler BVGer B-8028/2010, E. 4.1.1,
4.2.1 - SWISSVIEW [fig.] / VIEW und BVGer B-3663/2011, E. 4.2.1 — INTEL INSIDE, intel inside [fig.] /
GALDAT INSIDE). Bei der Auswabhl der nicht alltadglichen Komponenten resp. betriebsrelevanten
Bestandteile von Computern resp. Informatik-Geraten der angefochtenen Marke ist von einer erhéhten
Aufmerksamkeit des Publikums auszugehen, zumal sich diese Waren tendenziell an Spezialisten der
Informatik resp. an ein Fachpublikum richten.

Der Schutzumfang einer Marke bestimmt sich nach ihrer Kennzeichnungskraft. Fiir schwache Marken ist
der geschitzte Ahnlichkeitsbereich kleiner als fiir starke. Bei schwachen Marken gentigen daher schon
bescheidenere Abweichungen, um eine hinreichende Unterscheidbarkeit zu schaffen. Als schwach gelten
insbesondere Marken, deren wesentliche Bestandteile sich eng an Sachbegriffe des allgemeinen Sprach-
gebrauchs anlehnen (Richtlinien, Teil 6, Ziffer 6.7).

Der Widerspruchsmarke "GORE" kann in der Bedeutung von "Blut" oder "Keil" resp. "(jemanden)
aufspiessen" bzw. in der Bedeutung eines Familiennamens (vgl. zum Bedeutungsgehalt lll. C. Ziff. 6
hiervor) in Verbindung mit den strittigen Waren kein beschreibender Sinngehalt enthommen werden. Sie
beschreibt weder die Eigenschaften, die Art oder Zweckbestimmung der beanspruchten Waren noch den
Anbieter der Art nach. Zudem stellt dieser Begriff keinen Qualitéatshinweis und keine reklamehafte
Anpreisung dar. Im Weiteren ist nicht erkennbar, dass "GORE" im Geschaftsverkehr allgemein oder im
Zusammenhang mit den hier noch massgeblichen Waren der Klasse 9 iblicherweise verwendet wird (vgl.
Richtlinien, Teil 5, Ziff. 4.3.1, 4.4). Die Widerspruchsmarke ist daher durchschnittlich kennzeichnungskraftig
und weist einen normalen Schutzumfang auf.

Die vollstandige Ubernahme einer &lteren Marke resp. eines ihrer kennzeichnungskraftigen und im
Gesamteindruck als selbststandiges Element wahrgenommenen Bestandteile, ist nur in Ausnahmefallen
zulassig. Eine solche Ausnahme setzt entweder voraus, dass der Sinngehalt des jingeren Zeichens durch
ein hinzugefligtes Element verandert wird oder dass die tbernommene Widerspruchsmarke resp. das
Ubernommene Element schwach ist und mit einem kennzeichnungskraftigen Bestandteil verbunden wird
(vgl. diesbeziiglich auch Richtlinien, Teil 6, Ziff. 6.3). Bei den zu vergleichenden Zeichen trifft keine der
aufgezeigten Ausnahmekonstellationen zu. Die normal kennzeichnungskraftige Wortmarke "GORE" wird
vollstandig in die angefochtene Marke Gibernommen und in dieser nicht mit zusatzlichen Elementen zu
einem neuen Begriff mit eigenstandigem Sinngehalt verschmolzen, sondern lediglich in einer anderen
Schrift, ndmlich in einer spezifischen, graffiti-artigen Kursivschrift dargestellt, wobei die
Widerspruchsmarke, insbesondere aufgrund der Zeichenstruktur, ohne weiteres erkennbar bleibt. Das
Ubernommene Zeichen wird daher auch im jlingeren Zeichen als selbstandig kennzeichnendes Element
wahrgenommen, welches lediglich grafisch ausgeschmiickt wird. Die Zeichen sind klanglich und im
Sinngehalt identisch, und selbst unter der Annahme einer (wenig wahrscheinlichen) Lesart des jingeren
Zeichens als Akronym "GDRE" (vgl. Ill. C. Ziff. 5 hiervor), sind die Zeichen aufgrund der Ubereinstimmung
im Anfangsbuchstaben "G" und im Wortende "-RE" schriftbildlich dusserst ahnlich, zumal die Wortanfange
und -enden besonders gut im Gedachtnis haften bleiben und ihnen gemass Rechtsprechung eine
besonders pragende Funktion zukommt (vgl. BGE 122 Ill 388, E. 5a — Kamillosan / Kamillan, Kamillon).

In Anbetracht der starken Zeichenahnlichkeit ist der erforderliche Zeichenabstand zur normal
kennzeichnungskraftigen Widerspruchsmarke durch die jungere Marke nicht gewahrt und die
Verwechslungsgefahr zu bejahen. Dies gilt auch unter Berlicksichtigung, dass die strittigen Waren mit
(leicht) erhdhter Aufmerksamkeit ausgesucht werden, zumal die Anforderungen an das
Differenzierungsvermdgen der Verkehrskreise auch bei erhdhter Aufmerksamekeit nicht Gberspannt werden
dirfen, sondern auch insoweit auf das Erinnerungsbild abzustellen ist, welches oft verschwommen und
unprazise ist (vgl. Eugen MARBACH, Schweizerisches Immaterialglter- und Wettbewerbsrecht, Band lll,
Kennzeichenrecht, 2. Auflage, Basel 2009, N. 957). Soweit das Publikum, aufgrund der bei der
angefochtenen Marke vorhandenen Schriftgestaltung, Unterschiede zwischen den Vergleichszeichen
erkennt, besteht dennoch die Gefahr, dass es in Anbetracht der tibrigen Ubereinstimmungen und der
Warennahe falsche Zusammenhange vermutet, sei dies im Sinne einer produktspezifischen
Verwandtschaft oder aber hinsichtlich unternehmensspezifischer Allianzen und Verbindungen, oder im
jungeren Zeichen eine Variante der Widerspruchsmarke erkennt (sog. "mittelbare Verwechslungsgefahr";
vgl. Richtlinien, Teil 6, Ziff. 6.4.2).
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6. Der Widerspruch im Verfahren Nr. 104139 wird daher gutgeheissen und die Eintragung der angefochtenen
Schweizer Marke Nr. 814864 "GDRE ((fig.))" widerrufen.

IV. Kostenverteilung

1. Die Widerspruchsgebihr verbleibt dem Institut (Art. 31 MSchG i. V. m. Art. 1 ff GebV-IGE und Anhang zu
Art. 3 Abs. 1 GebV-IGE).

2. Mit dem Entscheid tber den Widerspruch hat das Institut zu bestimmen, ob und in welchem Masse die
Kosten der obsiegenden Partei von der unterliegenden zu ersetzen sind (Art. 34 MSchG). Die
Verfahrenskosten werden im Widerspruchsverfahren in der Regel der unterliegenden Partei auferlegt.
Auch wird der obsiegenden Partei in der Regel eine Parteientschadigung zugesprochen (vgl. Richtlinien,
Teil 1, Ziff. 7.3.2.3). Da das Widerspruchsverfahren einfach, rasch und kostengtinstig sein soll, wird pro
Schriftenwechsel praxisgemass eine Parteientschadigung von CHF 1'200.00 zugesprochen (Richtlinien,
Teil 1, Ziff. 7.3.2.2).

3. Die widersprechende Partei ist mit ihrem Begehren vollstandig durchgedrungen. Vorliegend sind keine
Grinde fiir eine Abweichung von der vorerwahnten Praxis ersichtlich. Es wurde ein einfacher
Schriftenwechsel durchgefihrt, weshalb der widersprechenden Partei eine Parteientschadigung von CHF
1'200.00 zuzusprechen ist. Zudem hat die widerspruchsgegnerische Partei der widersprechenden Partei
die Widerspruchgebiihr von CHF 800.00 zu ersetzen. Die Parteientschadigung wird daher in Anwendung
der obgenannten Kriterien auf CHF 2'000.00 (inklusive Widerspruchsgebiihr) festgesetzt.
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Aus diesen Griinden wird
verfiigt:

1.
Der Widerspruch im Verfahren Nr. 104139 wird gutgeheissen.

2,
Die Eintragung der angefochtenen Schweizer Marke Nr. 814864 - "GDRE ((fig.))" wird widerrufen.

3.
Die Widerspruchsgebuhr von CHF 800.00 verbleibt dem Institut.

4.
Die widerspruchsgegnerische Partei hat der widersprechenden Partei eine Parteientschadigung von CHF
2'000.00 (einschliesslich Ersatz der Widerspruchsgeblihr) zu bezahlen.

5.
Dieser Entscheid wird den Parteien schriftlich er6ffnet.

Bern, 27. Januar 2025

Freundliche Griisse

Roland Hutmacher

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach seiner Eréffnung beim Bundesverwaltungsgericht, Postfach,
9023 St. Gallen, Beschwerde geflihrt werden. Die Beschwerdefrist ist eingehalten, wenn die Beschwerde
spatestens am letzten Tag der Frist beim Bundesverwaltungsgericht eingereicht oder zu dessen Handen der
schweizerischen Post oder einer schweizerischen diplomatischen oder konsularischen Vertretung Ubergeben
wird (Art. 21 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes [VwWVG]). Die Rechtsschrift ist in einer schweizerischen
Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die
Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie die
beschwerdeflihrende Partei in Handen hat, beizulegen (Art. 52 Abs. 1 VwWVG).
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