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Gestutzt auf Art. 31 ff. i.V.m. Art. 3 des Bundesgesetzes tber den Schutz von Marken und Herkunftsangaben
(MSchG, SR 232.11), Art. 20 ff. der Markenschutzverordnung (MSchV, SR 232.111), Art. 1 ff. der Verordnung
des IGE Uber Gebihren (GebV-IGE, SR 232.148) sowie auf Art. 1 ff. des Bundesgesetzes liber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021) hat das Eidgendssische Institut fur Geistiges Eigentum
(nachfolgend: IGE)
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in Erwagung gezogen:

I. Sachverhalt und Verfahrensablauf

2/12

Die Eintragung der CH-Marke Nr. 819559 «miu miu ((fig.))» (nachfolgend angefochtene Marke) wurde am
03.09.2024 in Swissreg veroffentlicht. Sie ist fur folgende Waren eingetragen:

Klasse 10: Saugflaschen,; Sexspielzeug; LED-Geréte fiir die dsthetische Gesichtsbehandlung;
Massagegeréte; medizinische Apparate und Instrumente; Spezialkoffer flir medizinische Instrumente;
radiologische Apparate fiir medizinische Zwecke; Stiitzstriimpfe fiir chirurgische Zwecke;
Krampfaderstriimpfe; Korsetts flir medizinische Zwecke; Geréte fiir die Physiotherapie; Apparate zur
Mikrodermabrasion filir medizinische oder therapeutische Zwecke; Kiihipflaster fiir medizinische Zwecke;
Hygienemasken; Apparate zur &dsthetischen Gesichtsbehandlung mit Ultraschallwellen;

Klasse 11: Beleuchtungslampen;, elektrische Thermotdpfe; elektrisch beheizte Becher; Kiihlapparate;
elektrische Kaffeemaschinen,; Multikocher; Luftbefeuchter; Luftreinigungsapparate und -maschinen;
Haartrockner; Ventilatoren [Klimatisierung]; Trinkwasseffilter; elektrische Radiatoren; elektrische Lliifter fiir
den persénlichen Gebrauch; Gasanziinder, -ziinder; USB-betriebene Handwéarmer;

Klasse 27: Vorleger; Matten; Yogamatten, Turnmatten; Teppichunterlagen; Automatten;
Gleitschutzteppiche; Fussmatten; Bodenbeldge [Oberbbden]; Tatami-Matten,; Papiertapeten,; Textiltapeten;
textile Wandverkleidungen; Wandbehénge, nicht aus textilem Material; Textile Teppiche.

Am 03.12.2024 erhob die widersprechende Partei gegen die Eintragung dieser Marke Widerspruch und
beantragte deren vollstandigen Widerruf.

Die widersprechende Partei stutzt sich auf internationale Registrierung Nr. 686197 «miu miu ((fig.))»
(nachfolgend Widerspruchsmarke), die fiir folgende Waren und Dienstleistungen geschiitzt ist:

Klasse 3: Cosmétiques, a savoir cremes de jour et cremes de nuit, préparations nettoyantes pour le visage
et pour le corps, produits moussants pour le bain; mousse a raser, apres-rasage, maquillage, fond de teint,
laques pour les ongles, désodorisants pour hommes et femmes (parfumerie), savons pour les mains et
savons pour bébés, shampooings, produits de ringage capillaires, dentifrices; parfums, eau de toilette et
huiles essentielles a usage personnel, pour hommes et femmes; produits pour le soin des cheveux, sous
forme de sprays;

Klasse 9: Lentilles; lunettes; lunettes de soleil; lentilles pour lunettes et pour lunettes de soleil, montures
pour lunettes et pour lunettes de soleil; étuis a lunettes;

Klasse 14: Montres, horloges, articles de bijouterie et de joaillerie; pierres précieuses;

Klasse 16: Livres et magazines; articles de papeterie, a savoir carnets d'exercices; carnets d'adresses,
blocs-notes, intercalaires numériques et alphabétiques, enveloppes, calendriers et agendas; instruments
pour écrire et pour marquer, a savoir stylos a encre, stylos a bille, marqueurs, crayons et mines pour
crayons, cartouches pour stylos;

Klasse 18: Sacs a main, portefeuilles, bagages compris dans cette classe, mallettes pour documents,
grands sacs, porte-documents, sacs de sport non adaptés aux produits qu'ils sont destinés a contenir;
coffres de voyage; sacs a bandouliére, sacs-housses pour vétements (pour le voyage); étuis pour clés
(maroquinerie); parapluies, parasols et cannes; fouets; harnais et sellerie;

Klasse 25: Vétements pour hommes, femmes et enfants, a savoir manteaux, imperméables, ceintures,
gilets, chemisiers et pull-overs, vestes, pantalons, jupes, robes, costumes, chemises, tee-shirts, chandails,
sous-vétements, chaussettes et bas, gants, cravates, foulards; chapeaux et bonnets; bottes, chaussures et
pantoufles;

Klasse 34: Articles pour fumeurs;

Klasse 42: Services rendus par des restaurants, des hébtels, des motels, des bars, des bars de cocktail et
des maisons de vacances pour touristes; services rendus par des clubs de rencontres, y compris des clubs
situés a la campagne; services rendus par des salons de beauté; services rendus par des établissements
de sauna.
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Da die widerspruchsgegnerische Partei weder Uiber einen Sitz noch Uber eine Niederlassung in der
Schweiz verfligt, wurde sie mit Schreiben vom 12.03.2025 vom «Royal Court of Justice» des Vereinigten
Konigreichs aufgefordert, ein Zustellungsdomizil in der Schweiz zu bezeichnen bzw. eine Schweizer
Vertretung zu benennen. Mit Eingabe vom 20.05.2025 hat der «Royal Court of Justice» dem IGE mitgeteilt,
dass das Schreiben der widerspruchsgegnerischen Partei am 09.04.2025 erfolgreich zugestellt worden ist.
Innert Frist hat die widerspruchsgegnerische Partei weder ein Zustellungsdomizil in der Schweiz
bezeichnet noch einen Schweizer Vertreter bestellt.

Mit Verfligung vom 04.06.2025 schloss das IGE die Verfahrensinstruktion ab.

Auf die einzelnen Ausfiihrungen der widersprechende Partei wird, soweit sie fir den Entscheid
rechtserheblich erscheinen, in den nachstehenden Erwagungen eingegangen.

Il. Sachentscheidvoraussetzungen

Gemass Art. 31 Abs. 1i. V. m. Art. 3 Abs. 1 MSchG kann nur der Inhaber einer alteren Marke gegen die
Eintragung einer Marke Widerspruch erheben. Der Widerspruch ist innerhalb von drei Monaten nach der
Veroffentlichung der Eintragung beim IGE schriftlich mit Begriindung einzureichen. Innerhalb dieser Frist ist
auch die Widerspruchsgebihr zu bezahlen (Art. 31 Abs. 2 MSchG).

Die Widerspruchsmarke wurde am 02.12.1997 mit einer Benelux-Prioritat vom 04.06.1997 im
internationalen Register eingetragen, die angefochtene Marke wurde am 27.08.2024 hinterlegt. Die
widersprechende Partei ist daher Inhaberin der alteren Marke und gemass Art. 31 Abs. 1 MSchG zum
Widerspruch legitimiert. Der Widerspruch wurde innert der vorgeschriebenen Frist und unter Einhaltung der
notwendigen Formvorschriften (Art. 20 MSchV) eingereicht. Die Widerspruchsgebiihr wurde rechtzeitig
bezahlt. Auf den Widerspruch ist folglich einzutreten.

Wer an einem Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren nach Markenschutzgesetz beteiligt ist und in der
Schweiz keinen Wohnsitz oder Sitz hat, muss ein Zustellungsdomizil in der Schweiz benennen oder einen
hier niedergelassenen Vertreter bestellen (Art. 42 Abs. 1 MSchG). Kommt die widerspruchsgegnerische
Partei einer entsprechenden Aufforderung (wie in casu) nicht fristgemass nach, wird sie gemass Art. 21
Abs. 2 MSchV vom Verfahren ausgeschlossen und das Verfahren wird von Amtes wegen weitergefiihrt
(vgl. Richtlinien in Markensachen [nachfolgend: Richtlinien], Teil 1, Ziff. 4.3, unter www.ige.ch). In diesem
Fall wird ihr das Dispositiv des Entscheids gemass Art. 36 lit. b des Bundesgesetzes liber das
Verwaltungsverfahren durch Veroffentlichung in einem amtlichen Blatt eréffnet [VWVG; SR 172.021]).

llIl. Materielle Beurteilung

A. Widerspruchsgriinde

Gemass Art. 3 Abs. 1 lit. b MSchG sind vom Markenschutz jene Zeichen ausgeschlossen, die mit einer alteren
Marke identisch und flr gleichartige Waren oder Dienstleistungen bestimmt sind, so dass sich daraus eine
Verwechslungsgefahr ergibt.

B. Vergleich der Waren und Dienstleistungen
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Waren und/oder Dienstleistungen sind dann gleichartig, wenn die in Betracht zu ziehenden
Verbraucherkreise und insbesondere die Letztabnehmer auf den Gedanken kommen kénnen, die unter der
Verwendung ahnlicher Marken angepriesenen Waren und/oder Dienstleistungen wiirden angesichts ihrer
Ublichen Herstellungs- oder Vertriebsstatten aus ein und demselben Unternehmen stammen oder doch
wenigstens unter der Kontrolle des gemeinsamen Markeninhabers von verbundenen Unternehmen
hergestellt. Eine ibereinstimmende Klasseneinteilung der beanspruchten Waren und/oder
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Dienstleistungen nach dem Nizza-Abkommen vermag fir sich allein noch keine Gleichartigkeit zu
begriinden, weil diese Klasseneinteilung eine rein administrative Hilfsfunktion erfillt. In der Markenpraxis
haben sich gewisse Indizien herausgebildet, die erfahrungsgemass als Argument fiir oder gegen die
Gleichartigkeit gelten kénnen (vgl. Richtlinien, Teil 6, Ziff. 6.1 ff. mit weiteren Hinweisen).

Gleichartigkeit kann nicht nur innerhalb des Waren- bzw. Dienstleistungsbereichs bestehen, sondern auch
im Verhaltnis zwischen Waren und Dienstleistungen. Wegen des unterschiedlichen Charakters von Waren
und Dienstleistungen ist der Wert der tGiblichen Abgrenzungskriterien jedoch relativiert. Es gilt also zu
prifen, ob das Publikum annehmen kann, dass der Inhaber der Dienstleistungsmarke sich auch mit der
Herstellung oder dem Vertrieb von Waren befasst, bzw. dass der Inhaber eines Warenzeichens auch die
zu diesem Warenbereich gehérende Dienstleistung erbringt. Zur Feststellung dieser Verkehrsauffassung
kann es sinnvoll sein zu priifen, ob die Dienstleistung fir die Waren von besonderem Nutzen ist, indem sie
zu deren Erhaltung oder Veranderung dient, und somit die Konsumenten Ware und Dienstleistung als
sinnvolles Leistungspaket wahrnehmen. So kdnnen etwa Wartungs- und Reparaturdienstleistungen,
welche das Warenangebot erganzen, mit den Waren gleichartig sein (sog. "service apres vente"), weil
zwischen Waren und Dienstleistungen aus der Sicht der Konsumenten gewissermassen eine
marktlogische Folge gesehen wird (Richtlinien, Teil 6, 6.1.3).

Die angefochtene Marke ist fir folgende Waren eingetragen:

Klasse 10: Saugflaschen,; Sexspielzeug; LED-Geréte fiir die dsthetische Gesichtsbehandlung;
Massagegeréte; medizinische Apparate und Instrumente; Spezialkoffer flir medizinische Instrumente;
radiologische Apparate fiir medizinische Zwecke; Stiitzstriimpfe fiir chirurgische Zwecke;
Krampfaderstriimpfe; Korsetts flir medizinische Zwecke; Geréte fiir die Physiotherapie; Apparate zur
Mikrodermabrasion filir medizinische oder therapeutische Zwecke; Kiihipflaster fiir medizinische Zwecke;
Hygienemasken; Apparate zur dsthetischen Gesichtsbehandlung mit Ultraschallwellen;

Klasse 11: Beleuchtungslampen;, elektrische Thermotdpfe; elektrisch beheizte Becher; Kiihlapparate;
elektrische Kaffeemaschinen; Multikocher; Luftbefeuchter; Luftreinigungsapparate und -maschinen;
Haartrockner; Ventilatoren [Klimatisierung]; Trinkwasseffilter; elektrische Radiatoren; elektrische Lliifter fiir
den persénlichen Gebrauch; Gasanziinder, -ziinder; USB-betriebene Handwéarmer;

Klasse 27: Vorleger; Matten; Yogamatten, Turnmatten; Teppichunterlagen; Automatten;
Gleitschutzteppiche; Fussmatten; Bodenbeldge [Oberbbden]; Tatami-Matten,; Papiertapeten; Textiltapeten;
textile Wandverkleidungen; Wandbehénge, nicht aus textilem Material; Textile Teppiche.

Die Widerspruchsmarke ist fir folgende Waren und Dienstleistungen geschitzt:

Klasse 3: Cosmétiques, a savoir cremes de jour et cremes de nuit, préparations nettoyantes pour le visage
et pour le corps, produits moussants pour le bain; mousse a raser, apres-rasage, maquillage, fond de teint,
laques pour les ongles, désodorisants pour hommes et femmes (parfumerie), savons pour les mains et
savons pour bébés, shampooings, produits de ringage capillaires, dentifrices; parfums, eau de toilette et
huiles essentielles a usage personnel, pour hommes et femmes; produits pour le soin des cheveux, sous
forme de sprays;

Klasse 9: Lentilles; lunettes; lunettes de soleil; lentilles pour lunettes et pour lunettes de soleil, montures
pour lunettes et pour lunettes de soleil; étuis a lunettes;

Klasse 14: Montres, horloges, articles de bijouterie et de joaillerie; pierres précieuses;

Klasse 16: Livres et magazines; articles de papeterie, a savoir carnets d'exercices; carnets d'adresses,
blocs-notes, intercalaires numeériques et alphabétiques, enveloppes, calendriers et agendas; instruments
pour écrire et pour marquer, a savoir stylos a encre, stylos a bille, marqueurs, crayons et mines pour
crayons, cartouches pour stylos;

Klasse 18: Sacs a main, portefeuilles, bagages compris dans cette classe, mallettes pour documents,
grands sacs, porte-documents, sacs de sport non adaptés aux produits qu'ils sont destinés a contenir;
coffres de voyage; sacs a bandouliére, sacs-housses pour vétements (pour le voyage); étuis pour clés
(maroquinerie); parapluies, parasols et cannes; fouets; harnais et sellerie;
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Klasse 25: Vétements pour hommes, femmes et enfants, a savoir manteaux, imperméables, ceintures,
gilets, chemisiers et pull-overs, vestes, pantalons, jupes, robes, costumes, chemises, tee-shirts, chandails,
sous-vétements, chaussettes et bas, gants, cravates, foulards; chapeaux et bonnets; bottes, chaussures et
pantoufles;

Klasse 34: Articles pour fumeurs;

Klasse 42: Services rendus par des restaurants, des hétels, des motels, des bars, des bars de cocktail et
des maisons de vacances pour touristes; services rendus par des clubs de rencontres, y compris des clubs
situés a la campagne, services rendus par des salons de beauté; services rendus par des établissements
de sauna.

Die widersprechende Partei flihrt aus, dass die angefochtenen Waren der Klassen 10, 11 und 27 allesamt
der Korperpflege und dem Wohlbefinden des Kérpers dienten. Zwar wiirden sich diese Waren beziglich
des Herstellungs-Know-hows von Kosmetikartikeln, Bekleidungsstlicken oder Taschen unterscheiden, sie
verfolgten jedoch den gleichen Verwendungszweck bzw. stimmten im Anwendungsbereich Gberein. Die
Waren seien allesamt auf das Schonheits- und Lifestylesegment ausgerichtet.

Klasse 10:

Die Grenze zwischen rein pflegenden Schonheits- resp. Kosmetikprodukten und solchen mit heilender
Wirkung ist fliessend. Vor allen im Hautpflegebereich gibt es einen Trend zu Produkten, die sowohl
pflegende wie auch heilende Wirkung haben (sog. «cosmoceuticals»). So werden beispielsweise
Schonheitspflegeprodukte mit «Antioxidaten» wie Pflanzenextrakte, Vitamine, Aminosauren Mineralstoffen
usw. versehen, welche neben der taglichen Pflege auch die Straffung der Haut gewahrleisten resp. der
Hautalterung entgegenwirken sollen und folglich weit mehr als nur einen pflegenden Zweck haben (vgl.
z.B. Entscheide in den Widerspruchsverfahren Nr. 102356, lll., B. Ziff. 10, octenicare / OcteniDFenD, Nr.
101035, Ill., B. Ziff. 3, DELPHARM / DerPharm, Nr. 101755, lll., B. Ziff. 4, ECHINAFORCE / echinavit,
abrufbar in der Prifungshilfe des IGE [in der Folge: Prifungshilfe], unter https://ph.ige.ch/ph).

Bezlglich einer allfalligen Gleichartigkeit zwischen Waren der Klasse 3 und 10 gibt es weder eine standige
Praxis, noch Rechtsprechung. Die Waren sind denn auch untereinander kaum substituierbar, noch braucht
es flr ihre Herstellung ein dhnliches Know-how (vgl. Richtlinien, Teil 6, Ziff. 6.1.1.1). Hingegen haben
einzelne angefochtene Waren durchaus auch einen kosmetischen Zweck. Dies trifft jedoch nicht auf alle
Waren zu, da einige wiederum klar einen therapeutischen Zweck aufweisen (z.B. medizinische Apparate
und Instrumente; radiologische Apparate fiir medizinische Zwecke; Stiitzstriimpfe fiir chirurgische Zwecke;
Korsetts flir medizinische Zwecke; Geréte fiir die Physiotherapie; Apparate zur Mikrodermabrasion fiir
medizinische oder therapeutische Zwecke; Kiihipflaster flir medizinische Zwecke) oder allgemein formuliert
sind, so dass weder ein ausschliesslich kosmetischer oder therapeutischer Einsatz im Vordergrund steht
(z.B. Massagegeréte). Es gilt demnach zu erortern, ob die Pflegeprodukte der Widerspruchsmarke als
erganzendes Zubehdr zu den verschiedenen angefochtenen Waren in der Klasse 10 in Frage kommen
(vgl. hierzu Richtlinien, Teil 6, Ziff. 6.1.1.1).

Bei den angefochtenen Waren LED-Geréte fiir die &sthetische Gesichtsbehandlung; Apparate zur
asthetischen Gesichtsbehandlung mit Ultraschallwellen steht der asthetisch-kosmetische
Verwendungszweck im Vordergrund. Eine Verwendung dieser angefochtenen Gerate der Klasse 10 in
Verbindung mit Kérperpflegeprodukten oder Kosmetika ist demnach durchaus denkbar, weshalb von einer
Gleichartigkeit zwischen diesen und den cosmeétiques, a savoir cremes de jour et cremes de nuit,
préparations nettoyantes pour le visage et pour le corps der Widerspruchsmarke in der Klasse 3
auszugehen ist (vgl. hierzu Entscheide im Widerspruchsverfahren Nr. 103150, Ill., B. Ziff. 5, PHYSIOGEL /
PHYSIO RADIANCE [fig.], Nr. 102356, lll., B. Ziff. 14, octenicare / OcteniDFenD; abrufbar in der abrufbar
in der Priifungshilfe.

Die angefochtenen Massagegeréte werden teilweise in Kombination mit entsprechenden Olen oder
Cremen vertrieben (vgl. beispielhaft die Internettreffer unter
https://www.mediamarkt.ch/de/category/ massageger%C3%A4te-681489.htmi;
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https://relaxonic.ch/produkt/massage-gun/?msclkid=8ce94a7672a1159f09f62fd744e6bf52, jeweils besucht
am 26.08.2025). Auch wenn sie nicht zwingend ein Kombipaket mit den cremes der Widerspruchsmarke in
der Klasse 3 darstellen, kdnnen sie sich doch gegenseitig erganzen. Es liegt im Erwartungshorizont der
massgeblichen Abnehmer, zu denen insbesondere auch Durchschnittsabnehmer zahlen, dass die
erwahnten Apparate mit klarem Bezug zur Kosmetik in einer gemeinsamen Produkteverantwortung wie die
Pflegeprodukte vertrieben werden, weshalb auch hier die Gleichartigkeit zu bejahen ist (vgl. Entscheid im
Widerspruchsverfahren Nr. 103150, 1l1., B. Ziff. 5, PHYSIOGEL / PHYSIO RADIANCE [fig.]).

Unter die angefochtenen medizinischen Apparate und Instrumente fallen beispielsweise auch Apparate zur
Mikrodermabrasion fiir medizinische oder therapeutische Zwecke. Unter Mikrodermabrasion versteht man
ein kosmetisches Peeling-Verfahren, das mechanisch die oberste Hautschicht abtragt, um abgestorbene
Hautzellen, Unreinheiten und kleine Hautdefekte zu entfernen und ein frischeres, strafferes Hautbild zu
erzeugen. Eine Abgrenzung zwischen rein kosmetischer und medizinischer Mikrodermabrasion ist
schwierig. Folglich ist diesbezliglich eine — wenn auch entfernte — Gleichartigkeit zu Hautcremen in der
Klasse 3 der Widerspruchsmarke zu bejahen. Unter Geréte fiir die Physiotherapie fallen auch Gerate fir
die kosmetische Physiotherapie (vgl. z.B. https://www.pa-group.ch/). Darunter versteht man einen Ansatz,
welcher medizinische Physiotherapie-Techniken nutzt, um die Gesundheit und Asthetik des Kdrpers zu
verbessern, insbesondere im Gesichtsbereich. Sie kombiniert manuelle Therapie, Akupunktur und andere
Methoden, um die Muskelfunktion zu regulieren, den Tonus zu verbessern und das Wohlbefinden
wiederherzustellen, was iber die Behandlung von Schmerzen und Bewegungseinschrankungen
hinausgehen. Auch insoweit ist folglich eine Abgrenzung zwischen rein kosmetischer und medizinischer
Physiotherapie schwierig. Folglich ist diesbezliglich eine — wenn auch entfernte — Gleichartigkeit zu
Hautcremen zu bejahen.

Folglich ist bei den medizinischen Apparaten und Instrumenten; Geréten fiir die Physiotherapie; Apparaten
zur Mikrodermabrasion flir medizinische oder therapeutische Zwecke; Kiihlpflastern fiir medizinische
Zwecke der Klasse 10, die entweder keinen klaren Bezug zu Asthetik oder Kosmetik oder explizit einen
(physio)therapeutischen Verwendungszweck in der Produktebezeichnung aufweisen, diese gemeinsame
Produkteverantwortung etwas weniger naheliegend, weshalb hier lediglich eine entfernte Gleichartigkeit zu
den Kosmetikprodukten der Klasse 3 der Widerspruchsmarke anzunehmen ist. Da Letztere auch
Heilwirkung haben kénnen, bestehen Ubereinstimmungen zu diesen angefochtenen Waren (vgl. Entscheid
im Widerspruchsverfahren Nr. 103150, Ill., B. Ziff. 5, PHYSIOGEL / PHYSIO RADIANCE [fig.]). Oftmals
werden diese Waren zusammen mit den cosmeétiques, a savoir cremes de jour et cremes de nuit,
préparations nettoyantes pour le visage et pour le corps (Klasse 3) der Widerspruchsmarke verwendet,
entweder zur ganzheitlichen Behandlung, zur Unterstlitzung der Wirkung oder um (Haut-)Irritationen zu
vermeiden (vgl. z.B. Entscheid im Widerspruchsverfahren Nr. 16157, 1ll., B. Ziff. 6, AVENTUS / AVESNUS
[fig.], abrufbar in der Prifungshilfe).

Zur Bejahung der Gleichartigkeit gentigt es, dass die Waren in einem so engen Zusammenhang
zueinanderstehen, dass der Eindruck entsteht, die Herstellung oder der Vertrieb wiirden unter einer
einheitlichen Kontrolle erfolgen. Dies trifft auf das Verhaltnis zwischen diesen angefochtenen Waren der
Klasse 10 und den cosmétiques, a savoir cremes de jour et créemes de nuit, préparations nettoyantes pour
le visage et pour le corps der Klasse 3 des Widerspruchszeichens zu. Da jedoch in erster Linie die
Vertriebswege und der Anwendungsbereich Gbereinstimmen, ist insoweit lediglich von entfernter
Gleichartigkeit auszugehen.

Demgegenuber besteht keine Gleichartigkeit zwischen den Kosmetikprodukten der Klasse 3 der
Widerspruchsmarke und den angefochtenen radiologischen Apparaten fiir medizinische Zwecke. Dem IGE
sind keinerlei Hinweise dahingehend bekannt, dass Réntgengerate beispielsweise in der
Schonheitsbehandlung eingesetzt werden. Der Verwendungszweck, das Herstellungs-Know-how sowie der
Anwendungsbereich dieser Waren sind unterschiedlich zu den Waren der Klasse 3. Auch ist eine
Gleichartigkeit dieser Waren zu den restlichen Waren und Dienstleistungen der Widerspruchsmarke zu
verneinen. Dem IGE ist nicht bekannt, dass Hersteller von Sonnenbrillen, Schmuck und Uhren, Blichern
und Papeterieartikeln, Koffern, Taschen, Bekleidung, Schuhen, Raucherwaren auch radiologische
Apparate vertreiben. Gleiches gilt fir die Restaurations- und Hoteldienstleistungen in der Klasse 42. Es gibt
keinerlei Anhaltspunkte dahingehend, dass solche Unternehmen Réntgengerate fiir Dritte produzieren.
Insoweit Uberzeugen die Ausfiihrungen der widersprechenden Partei nicht, wonach die Vergleichswaren
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allesamt den gleichen Verwendungszweck verfolgen bzw. im Anwendungsbereich lbereinstimmen wiirden,
da sie allesamt auf das Schonheits- und Lifestylesegment ausgerichtet seien. Nicht jede denkbare
sachliche Verknlipfung gentigt, um als markenrechtliche Gleichartigkeit gewertet zu werden. Das
Spezialitatsprinzip, gemass welchem Marken nicht generell, sondern eben nur im Rahmen des so
genannten Gleichartigkeitsbereichs geschitzt sind, wiirde tiberdehnt werden, wenn jede denkbare
sachliche Verknlipfung gentigen wiirde, um als markenrechtliche Gleichartigkeit gewertet zu werden (vgl.
Richtlinien, Teil 2, Ziff. 4.1 und Teil 6, Ziff. 6.1).

Die angefochtenen Stiitzstriimpfe fiir chirurgische Zwecke, Krampfaderstriimpfe sind gleichartig zu den
Waren der Klasse 25 der Widerspruchsmarke. Dabei handelt es sich ebenfalls um Bekleidungsstiicke und
die Herstellung dieser Giberschneidet sich insbesondere mit derjenigen flir Socken und Striimpfen im fach-
und produktspezifischen Know-how. Zudem ist eine produktiibergreifende Nutzung der gleichen
Produktionsanlagen durchaus méglich. Der Umstand, dass die Produkte des angefochtenen Zeichens
medizinischen Aspekten genligen miissen, vermag daran nichts zu andern. Auch ist es unwesentlich, dass
diese Waren nicht in den gleichen Warenklassen aufgefiihrt sind. Der Klasseneinteilung kommt fiir die
Beurteilung der Gleichartigkeit — wie dargetan — kein bindender Charakter zu.

Die angefochtenen Spezialkoffer fiir medizinische Instrumente sind gleichartig zu den Waren der Klasse 18
der Widerspruchsmarke, so insbesondere zu bagages compris dans cette classe, coffres de voyage.
Erstere sind aufgrund ihres speziellen Zweckes (flir medizinische Instrumente) in der Klasse 10 und nicht
in der Klasse 18 klassiert. Obwohl die Abnehmer unterschiedlich sind, handelt es sich dennoch um
dieselben Waren, namlich um Koffer, und das Herstellungs-Know-how Uberschneidet sich weitgehend.

Zwar werden die angefochtenen Waren Saugflaschen, Sexspielzeug und Hygienemasken teilweise auch
Uber die gleichen Vertriebskanale wie Kosmetika verkauft (Apotheken und Drogerien). Eine
Ubereinstimmung lediglich im Verkaufsort gentigt jedoch noch nicht zur Begriindung einer (wenn auch nur
entfernten) Gleichartigkeit. Der Verwendungszweck, das Herstellungs-Know-how sowie der
Anwendungsbereich dieser Waren sind unterschiedlich zu den Waren der Klasse 3. Auch ist eine
Gleichartigkeit dieser Waren zu den restlichen Waren und Dienstleistungen der Widerspruchsmarke zu
verneinen. Dem IGE ist nicht bekannt, dass Hersteller von Sonnenbrillen, Schmuck und Uhren, Blichern
und Papeterieartikeln, Koffern, Taschen, Bekleidung, Schuhen, Raucherwaren auch Saugflaschen,
Sexspielzeug oder Hygienemasken vertreiben. Gleiches gilt fir die Restaurations- und
Hoteldienstleistungen in der Klasse 42. Es gibt keinerlei Anhaltspunkte dahingehend, dass solche
Unternehmen diese Waren fir Dritte produzieren. Dasselbe gilt in Bezug zu Korsetts fiir medizinische
Zwecke. Bei diesen handelt es sich im Gegensatz zu normalen Bekleidungsstiicken um sog. Orthesen,
welche von speziellen Orthopadietechnikern hergestellt werden (vgl. z.B. www.ortho-team.ch), welche sich
auf die Anfertigung von Hilfsmitteln spezialisiert haben und welche nach arztlicher Verordnung von einem
Arzt (z.B. Orthopaden, Neurologen) ausgestellt werden. Die Herstellung erfordert nicht nur handwerkliche
Fahigkeiten in der Verarbeitung verschiedener Materialien, sondern auch Kenntnisse in Anatomie,
Biomechanik und Ingenieurwesen, um eine individuelle und effektive Anpassung an den Korper zu
gewabhrleisten. Folglich ist auch diesbeziglich eine Gleichartigkeit zu samtlichen Waren und
Dienstleistungen der Widerspruchsmarke zu verneinen.

Insoweit Uiberzeugen die Ausflihrungen der widersprechenden Partei wiederum nicht, wonach die
Vergleichswaren allesamt den gleichen Verwendungszweck verfolgen bzw. im Anwendungsbereich
Ubereinstimmen wiirden, da sie allesamt auf das Schonheits- und Lifestylesegment ausgerichtet seien.
Nicht jede denkbare sachliche Verkniipfung genigt, um als markenrechtliche Gleichartigkeit gewertet zu
werden (vgl. oben, Ziff. 10).

Klasse 11:

Die angefochtenen Beleuchtungslampen; elektrische Thermotdpfe; elektrisch beheizte Becher;
Kiihlapparate; elektrische Kaffeemaschinen; Multikocher; Luftbefeuchter; Luftreinigungsapparate und -
maschinen; Haartrockner; Ventilatoren [Klimatisierung]; Trinkwasseffilter; elektrische Radiatoren;
elektrische Lliifter fiir den persénlichen Gebrauch; Gasanziinder, -ziinder; USB-betriebene Handwéarmer
der Klasse 11 haben ebenfalls keine Entsprechung in der Waren- und Dienstleistungsliste der
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Widerspruchsmarke. Die Zweckbestimmung, das Herstellungs-Know-how wie auch die Abnehmer dieser
Waren sind ganzlich verschieden zu den Waren der Klassen 3, 9, 14, 16, 18, 25 und 34 sowie den
Dienstleistungen der Klasse 42. Dem IGE ist nicht bekannt, dass beispielsweise Hersteller von Kosmetika,
Sonnenbrillen, Schmuck und Uhren, Blichern und Papeterieartikeln, Koffern, Taschen, Bekleidung,
Schuhen, Raucherwaren auch Lampen oder weitere Elektrogerate vertreiben. Gleiches gilt fir die
Dienstleistungen in der Klasse 42. Es gibt keinerlei Anhaltspunkte dahingehend, dass Restaurations- und
Hotelunternehmungen solche elektrischen Geréate fir Dritte produzieren bzw. vertreiben.

Die diesbezlglichen Ausflihrungen der widersprechenden Partei dahingehend, dass sich auch diese
Waren allesamt im Luxussegment bewegten und nahe am Beauty- und Bekleidungsbereich seien,
Uberzeugen nicht. Nicht jede denkbare sachliche Verknlipfung genligt, um als markenrechtliche
Gleichartigkeit gewertet zu werden. Wie bereits dargetan, reicht nicht jede denkbare sachliche
Verknlipfung, um als markenrechtliche Gleichartigkeit gewertet zu werden (vgl. Ziff. 10 hiervor).

Klasse 27:

Unter die vétements pour hommes, femmes et enfants; chapeaux; chaussures der Widerspruchsmarke in
der Klasse 25 fallen gemass Rechtsprechung auch Sportbekleidung und -schuhe (vgl. z.B. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts [nachfolgend: BVGer] B-2387/2023, E. 5.2, Raubtierkopf [fig.] / Tigerkopf [fig.],
abrufbar unter www.bvger.ch). Die Tatsache, dass die Bekleidungsstiicke der Widerspruchsmarke auf
einzelne bestimmte Waren eingeschrankt sind (a savoir) spielt in diesem Zusammenhang keine Rolle,
denn dabei (insbesondere bei den vétements pour hommes, femmes et enfants, a savoir gilets, vestes,
pantalons, jupes, robes, tee-shirts, sous-vétements, chaussettes, gants, chapeaux) kann es sich sehr wohl
auch um Sportbekleidungsstlicke handeln. Die angefochtenen Matten, Yogamatten, Turnmatten in der
Klasse 27 sind zu den Waren der Klasse 25 als gleichartig zu beurteilen, da auch diese der sportlichen
Betatigung und somit demselben Verwendungszweck dienen. Es handelt sich dabei um sog.
Sportausristungen, die die Ausiibung von beispielsweise Yoga, Turnen, Pilates, usw. ermdglichen. Sie
werden in spezialisierten Sportgeschaften oder in Sportabteilungen von grossen Warenhausern zusammen
mit der Sportbekleidung angeboten (vgl. z.B. Urteil des BVGer B-7524/2016, E. 6.3, DIADORA / Dador Dry
Waterwear [fig.]; vgl. ebenso Entscheid im Widerspruchsverfahren Nr. 102255, Ill., B. Ziff. 4, GOAT /
G.O.A.T [fig.]). Folglich ist eine Gleichartigkeit zwischen Matten, Yogamatten, Turnmatten in der Klasse 27
und vétements pour hommes, femmes et enfants, a savoir gilets, vestes, pantalons, jupes, robes, tee-
shirts, sous-vétements, chaussettes, gants; chapeaux; chaussures der Widerspruchsmarke in der Klasse
25 zu bejahen.

Weitergehend ist eine Gleichartigkeit der angefochtenen Waren in der Klasse 27 (so fiir Vorleger;
Teppichunterlagen; Automatten; Gleitschutzteppiche; Fussmatten; Bodenbeldge [Oberbéden]; Tatami-
Matten; Papiertapeten; Textiltapeten; textile Wandverkleidungen; Wandbehénge, nicht aus textilem
Material; Textile Teppiche) zu den Waren und Dienstleistungen der Widerspruchsmarke demgegeniiber zu
verneinen. Dem IGE ist nicht bekannt, dass Hersteller von Kosmetika, Sonnenbrillen, Schmuck und Uhren,
Blichern und Papeterieartikeln, Koffern, Taschen, Bekleidung, Schuhen, Raucherwaren auch Teppiche und
Bodenbelage oder Tapeten vertreiben. Gleiches gilt fir die Restaurations- und Hoteldienstleistungen in der
Klasse 42. Es gibt keinerlei Anhaltspunkte dahingehend, dass solche Unternehmen Teppiche,
Bodenbelage oder Tapeten fir Dritte produzieren. Auch insoweit iberzeugen die Ausfliihrungen der
widersprechenden Partei nicht, wonach die Vergleichswaren allesamt den gleichen Verwendungszweck
verfolgen bzw. im Anwendungsbereich Ubereinstimmen wirden, da sie allesamt auf das Schonheits- und
Lifestylesegment ausgerichtet seien. Wie bereits dargetan, reicht nicht jede denkbare sachliche
Verknlipfung, um als markenrechtliche Gleichartigkeit gewertet zu werden (vgl. Ziff. 10 hiervor).

In diesem Zusammenhang ist zudem darauf hinzuweisen, dass selbst eine gegebenenfalls erhéhte
Kennzeichnungskraft des Widerspruchszeichens die fehlende Gleichartigkeit nicht zu kompensieren
vermag (vgl. BGer in sic! 2010, 252 E. 5.6.1, 5.6.3, Coolwater / cool water).

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Warengleichartigkeit teilweise bejaht wird. Weil die
Verwechslungsgefahr gemass Art. 3 Abs. 1 lit. b MSchG kumulativ Produktegleichartigkeit und
Zeichenidentitat voraussetzt, ist der vorliegende Widerspruch in Zusammenhang mit den als nicht
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gleichartig beurteilten Waren, namlich flir Saugflaschen, Sexspielzeug, radiologische Apparate flir
medizinische Zwecke, Korsetts flir medizinische Zwecke, Hygienemasken der Klasse 10, fiir samtliche
Waren der Klasse 11 und flir samtliche Waren der Klasse 27 mit Ausnahme von Matten, Yogamatten,
Turnmatten bereits wegen fehlender Gleichartigkeit abzuweisen (vgl. Richtlinien, Teil 6, Ziff. 6.5). Fir die
Ubrigen Vergleichswaren ist von Gleichartigkeit auszugehen.

C. Zeichenidentitat

Die Zeichen sind identisch: Die kombinierte Wort-/Bildmarke «miu miu ((fig.))» (Widerspruchsmarke) stimmt
vollstadndig mit dem jiingeren Zeichen «miu miu ((fig.))» (angefochtene Marke) iberein. Letzteres weist keine
unterschiedlichen oder zusatzlichen Elemente auf.

Da die streitverfangenen Marken nicht fir gleiche Waren beansprucht werden, ist der Widerspruch nicht bereits
gemass Art. 3 Abs. 1 lit. a — ohne dass das Bestehen einer Verwechslungsgefahr gepriift werden muss —,
gutzuheissen. Die Marken werden in casu fir gleichartige Waren beansprucht, womit gemass Art. 1 lit b MSchG
noch zu prifen ist, ob sich eine Verwechslungsgefahr ergibt.

D. Verwechslungsgefahr

1.

9/12

Ob zwei Marken verwechselbar sind, ist stets vor dem Hintergrund der gesamten Umstande des Einzelfalls
zu beurteilen (vgl. Richtlinien, Teil 6, Ziff. 6.5).

Der Schutzumfang der Widerspruchsmarke bestimmt sich nach ihrer Kennzeichnungskraft. Als schwach
gelten insbesondere Marken, deren wesentliche Bestandteile banal sind oder sich eng an beschreibende
Sachbegriffe des allgemeinen Sprachgebrauchs anlehnen (Richtlinien, Teil 6, Ziff. 6.7). Dem Begriff «miu»
kommt in den Prifungssprachen keine Bedeutung zu und die Widerspruchsmarke «miu miu ((fig.))» ist
folglich ein Fantasiezeichen, der kein direkt beschreibender oder Ublicher Sinngehalt entnommen werden
kann.

Die widersprechende Partei geht davon aus, dass es sich bei der Widerspruchsmarke um eine in der
Schweiz bekannte Marke handle, deren grosse Bekanntheit institutsnotorisch sei. Als Weltmarke sei der
Widerspruchsmarke ein erhéhte Kennzeichnungskraft zuzumessen. Belege, aufgrund derer auf eine
erhdhte Bekanntheit geschlossen werden kénnte, wurden von der widersprechenden Partei keine
eingereicht. Auch im Markenrecht gilt der Grundsatz, dass Uber allgemein bekannte (sog. notorische)
Tatsachen nicht Beweis gefiihrt werden muss. Bei Notorietat des Gebrauchs kann das IGE auf die
Abnehme von Beweisen zur behaupteten erhéhten Bekanntheit verzichten (vgl. betreffend Notorietat des
rechtserhaltenden Gebrauchs: Richtlinien, Teil 6, Ziff. 5.5.2). Von Notorietét ist hingegen nur unter strengen
Voraussetzungen auszugehen. In casu liegen dem IGE keine Indizien vor, wonach das
Widerspruchszeichen ber eine erhdhte Bekanntheit verfligen wirde. Die alleinige Tatsache, dass die
Inhaberin der Widerspruchsmarke allenfalls ein auch in der Schweiz bekanntes Modehaus ist, ist noch kein
Indiz, dass auch die Widerspruchsmarke «miu miu ((fig.))» bekannt ware. Vermag die widersprechende
Partei die Bekanntheit ihrer Marke nicht rechtsgentiglich nachzuweisen, hat sie die Folgen der
Beweislosigkeit zu tragen, und das IGE geht von der origindren Kennzeichnungskraft der Marke aus (vgl.
Richtlinien, Teil 6, Ziff. 6.7, mit Verweis auf BVGer B-4104/2021, E. 7.4.4, CAPRI-SUN / PRISUN; BVGer B-
5659/2018, E. 6.3.8, RICHARD MILLE / Richard Man [fig.]). In Anbetracht, dass die widersprechende Partei
vorliegend keinerlei Belege vorlegt, welche eine erhdhte Bekanntheit der Widerspruchsmarke in der
Schweiz belegen, kann sie sich folglich nicht auf eine erhéhte Bekanntheit der Widerspruchsmarke «miu
miu ((fig.))» berufen.

Die Widerspruchsmarke «miu miu ((fig.))» ist in Verbindung mit den strittigen Waren und Dienstleistungen
eine reine Fantasiebezeichnung, der kein direkt beschreibender oder Ublicher Sinngehalt entnommen
werden kann. Die Worter «miu miu ((fig.))» beschreiben weder Eigenschaften, die Art, die
Zweckbestimmung, den Inhalt der strittigen Waren und Dienstleistungen noch den Anbieter der Art nach.
Zudem stellen diese Begriffe keinen Qualitatshinweis und keine reklamehafte Anpreisung dar (vgl.
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Richtlinien, Teil 5, Ziff. 5.3.1, 4.4). Der Widerspruchsmarke kommt daher durchschnittliche
Kennzeichnungskraft und ein normaler Schutzumfang zu.

Im Weiteren ist von Bedeutung, an welche Abnehmerkreise sich die Vergleichswaren richten und mit
welcher Aufmerksamekeit sie in Anspruch genommen werden. So geht die Rechtsprechung davon aus, dass
bei «Massenartikeln» des taglichen Bedarfs mit einer geringeren Aufmerksamkeit und einem geringeren
Unterscheidungsvermdgen zu rechnen ist als bei Spezialprodukten, deren Absatzmarkt auf einen mehr oder
weniger geschlossenen Kreis von Berufsleuten beschrankt bleibt (vgl. Richtlinien, Teil 6, Ziff. 6.6 mit
Hinweisen auf die Rechtsprechung). Bei den in der Klasse 3 beanspruchten Kérper- und
Schonheitspflegeprodukten handelt es sich gemass standiger Rechtsprechung (vgl. z.B. den Entscheid des
BVGer B-5868/2019, E. 3.1, NIVEA [fig.] / NEAUVIA; BVGer B-4260/2010, E. 7 — BALLY / BALU [fig.]) um
solche Massenartikel des taglichen Bedarfs, die mit einer geringen Aufmerksamkeit erworben werden. Die
in der Klasse 10 angefochtenen Waren werden sowohl von Fachleuten als auch von
Durchschnittskonsumenten und meist mit einer gewissen Sorgfalt erworben. Denn sie decken nicht
alltagliche Bedlrfnisse, so dass sie mit einer zumindest leicht erhéhten Aufmerksamkeit gekauft werden.
Die hier massgeblichen Waren der Klasse 25 werden gemass Rechtsprechung im Vergleich zu
Massenartikeln des taglichen Gebrauchs tendenziell mit einer leicht erhéhten Aufmerksamkeit nachgefragt,
weil sie vor dem Kauf oft anprobiert werden (vgl. BVGer B-6732/2014, E. 5.2, CALIDA / CALYANA und
BVGer B-1342/2018, E. 6.2, APPLE / APPLE BOUTIQUE). Bei den Waren der Klasse 18 ist ebenfalls von
einer durchschnittlichen bis leicht erhdhten Aufmerksamkeit auszugehen, weil diese nicht taglich und mit
einer gewissen Sorgfalt (teilweise in Abstimmung mit der Bekleidung) erworben werden (vgl. auch
Entscheide des IGE in den Verfahren Nr. 16091, Ill., D. Ziff. 5, 7seven (fig.) / SEVENTY [fig.] und Nr.
103720, Ill. D. Ziff. 5, AMX / EMX, abrufbar in der Prifungshilfe). Auch die Waren der Klasse 27 richten sich
an breite Abnehmerkreise, es ist daher insoweit von einem durchschnittlich hohen Aufmerksamkeitsgrad
auszugehen (vgl. z.B. Entscheid des IGE im Widerspruchsverfahren Nr. 11826, lll., D. Ziff. 6, Systéme LC /
LC 43.).

Die Vergleichszeichen sind vorliegend identisch (vgl. lll. C. hiervor), weshalb bei der Beurteilung der
Warengleichartigkeit aufgrund der Wechselwirkung zwischen Markenahnlichkeit und Gleichartigkeit ein
besonders strenger Massstab anzulegen ist und die angefochtenen Waren miissen sich umso starker von
denjenigen des Widerspruchszeichens abheben (vgl. Richtlinien, Teil 6, Ziff. 6.5).

Dies ist vorliegend nicht der Fall: Unter Berlcksichtigung, dass vorliegend Zeichenidentitat besteht, gilt auch
in Bezug auf die gleichartig bzw. lediglich entfernt gleichartigen Waren, dass die Gefahr der Verwechslung
des jingeren Zeichens mit der identischen und normal kennzeichnungskraftigen Widerspruchsmarke
besteht. Es besteht somit die Gefahr von Fehlzurechnungen, trotz des teils (leicht) erhéhten
Aufmerksamkeitsgrads der Verkehrskreise.

Der Widerspruch im Verfahren Nr. 104285 wird im Lichte vorgenannter Ausfiihrungen teilweise, namlich im
Umfang der festgestellten Gleichartigkeit der angefochtenen Waren (vgl. 1. B, Ziff. 18 hiervor),
gutgeheissen und die Eintragung der Schweizer Marke Nr. 819559 «miu miu ((fig.))» wird flr samtliche
Waren der Klasse 10 (mit Ausnahme von Saugflaschen, Sexspielzeug, radiologische Apparate flir
medizinische Zwecke, Korsetts flir medizinische Zwecke, Hygienemasken) und fur Matten, Yogamatten,
Turnmatten in der Klasse 27 widerrufen.

IV. Kostenverteilung

10/12

Die Widerspruchsgebuhr verbleibt dem IGE (Art. 31 MSchG i. V. m. Art. 1 ff GebV-IGE und Anhang zu
Art. 3 Abs. 1 GebV-IGE).

Mit dem Entscheid Uber den Widerspruch hat das IGE zu bestimmen, ob und in welchem Masse die
Kosten der obsiegenden Partei von der unterliegenden zu ersetzen sind (Art. 34 MSchG). Die
Verfahrenskosten werden im Widerspruchsverfahren in der Regel der unterliegenden Partei auferlegt.
Auch wird der obsiegenden Partei in der Regel eine Parteientschadigung zugesprochen. Wird der
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Widerspruch lediglich teilweise gutgeheissen, wird die Widerspruchsgebiihr den Parteien in der Regel je
zur Halfte auferlegt und die Parteikosten werden wettgeschlagen (vgl. Richtlinien, Teil 1, Ziff. 7.3.2.3).

Da das Widerspruchsverfahren einfach, rasch und kostengtinstig sein soll, wird pro Schriftenwechsel
praxisgemass eine Parteientschadigung von CHF 1'200.00 zugesprochen (Richtlinien, Teil 1, Ziff. 7.3.2.2).

Die widersprechende Partei ist mit ihrem Begehren lediglich teilweise, zu rund einem Dirittel,
durchgedrungen. Vorliegend wurde ein einfacher Schriftenwechsel durchgefihrt, wobei sich die
widerspruchsgegnerische Partei nicht am Verfahren beteiligt hat. Gestitzt auf die vorstehenden
Ausfihrungen ist es in casu somit angezeigt, der widersprechenden Partei lediglich eine reduzierte
Parteientschadigung zuzusprechen. Das IGE erachtet daher in Anwendung der obgenannten Kriterien eine
Parteientschadigung von CHF 600.00 als angemessen. Zudem hat die widerspruchsgegnerische Partei der
widersprechenden Partei die Halfte der Widerspruchsgeblihr zu ersetzen.
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Aus diesen Griinden wird
verfiigt:

1.
Die widerspruchsgegnerische Partei wird vom Verfahren ausgeschlossen.

2.
Der Widerspruch im Verfahren Nr. 104285 wird teilweise gutgeheissen.

3.
Die Eintragung der angefochtenen Schweizer Marke Nr. 819559 «miu miu ((fig.))» wird fir folgende Waren
widerrufen:

Klasse 10: LED-Geréte fiir die &sthetische Gesichtsbehandlung, Massagegeréte; medizinische Apparate und
Instrumente; Spezialkoffer fiir medizinische Instrumente; Stiitzstriimpfe fiir chirurgische Zwecke;
Krampfaderstriimpfe; Geréte fiir die Physiotherapie; Apparate zur Mikrodermabrasion fiir medizinische oder
therapeutische Zwecke; Kiihipflaster fiir medizinische Zwecke; Apparate zur &sthetischen Gesichtsbhehandlung
mit Ultraschallwellen;

Klasse 27: Matten; Yogamatten; Turnmatten.

4.
Weitergehend wird der Widerspruch abgewiesen.

5.
Die Widerspruchsgebihr von CHF 800.00 verbleibt dem IGE.

6.
Die widersprechende Partei hat der widerspruchsgegnerischen Partei eine Parteientschadigung von
CHF 1'000.00 (einschliesslich der Halfte der Widerspruchsgeblhr) zu bezahlen.

7.

Dieser Entscheid wird der widersprechenden Partei schriftlich eréffnet. Der widerspruchsgegnerischen Partei
wird das Dispositiv des Entscheids durch Veréffentlichung im Bundesblatt eréffnet (vgl. Art. 36 lit. b des
Bundesgesetzes lber das Verwaltungsverfahren [VWVG; SR 172.021]).

Bern, 16. September 2025

Freundliche Griisse

N. Gexllaant.

Nadine Geelhaar

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach seiner Eréffnung beim Bundesverwaltungsgericht, Postfach,
9023 St. Gallen, Beschwerde gefiuhrt werden. Die Beschwerdefrist ist eingehalten, wenn die Beschwerde
spatestens am letzten Tag der Frist beim Bundesverwaltungsgericht eingereicht oder zu dessen Handen der
schweizerischen Post oder einer schweizerischen diplomatischen oder konsularischen Vertretung tUbergeben
wird (Art. 21 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes [VwWVG]). Die Rechtsschrift ist in einer schweizerischen
Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die
Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie die
beschwerdeflhrende Partei in Handen hat, beizulegen (Art. 52 Abs. 1 VWVG).
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