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Verfugung
im Widerspruchsverfahren Nr. 104453
in Sachen

Deutscher Apothekerverband e.V.
Heidestrasse 7

10557 Berlin

DE-Deutschland

Widersprechende Partei
vertreten durch

Schellenberg Wittmer AG
Rechtsanwalte
Lowenstrasse 19
Postfach 2201

8021 Zirich

CH-Marke Nr. 651165 - A ((fig.))

gegen

Frank Kraushaar
Sagenbachmatt 2
6280 Hochdorf

Widerspruchsgegnerische Partei
vertreten durch

RA Marco Unternahrer
Sempacherstrasse 6 (Schillerhof)
Postfach 146

6002 Luzern

CH-Marke Nr. 823891 - A ((fig.))

Gestutzt auf Art. 31 ff. i.V.m. Art. 3 des Bundesgesetzes iber den Schutz von Marken und Herkunftsangaben
(MSchG, SR 232.11), Art. 20 ff. der Markenschutzverordnung (MSchV, SR 232.111), Art. 1 ff. der Verordnung
des IGE uber Gebulhren (GebV-IGE, SR 232.148) sowie auf Art. 1 ff. des Bundesgesetzes Uber das
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Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021) hat das Eidgendssische Institut fir Geistiges Eigentum
(nachfolgend: IGE)

in Erwagung gezogen:

l. Sachverhalt und Verfahrensablauf

1. Die Eintragung der CH-Marke Nr. 823891 A ((fig.)) (nachfolgend angefochtene Marke) wurde am
11.12.2024 in Swissreg verdffentlicht. Sie ist fur folgende Waren und Dienstleistungen eingetragen:

5 Medizinische Gesundheitspréparate.

44  Medizinische Beratungsdienstleistungen im Gesundheitswesen; Gesundheits- und Schénheitspflege
flir Menschen und Tiere; arztliche, therapeutische und andere Dienstleistungen fiir die
Gesundheitspflege; Beratungsdienste in Bezug auf Gesundheit; Erteilung von Ausklinften in Bezug
auf Gesundheit; Gesundheitsberatung.

45  Ethische Beratung zu medizinischen Frage- oder Problemstellungen im Gesundheitswesen.

2. Am 07.03.2025 erhob die widersprechende Partei gegen die Eintragung dieser Marke Widerspruch und
beantragte deren vollstandigen Widerruf.

3. Die widersprechende Partei stutzt sich auf ihnre CH-Marke Nr. 651165 "A ((fig.))" (nachfolgend
Widerspruchsmarke), die fiir Waren und Dienstleistungen in den Klassen 1, 3-6, 8-12 ,14 ,16 ,18 ,20-22,
24-25, 28-33, 35, 38-39, 41-42 und 44 eingetragen ist.

4. Mit Verfiigung vom 11.03.2025 wurde die widerspruchsgegnerische Partei zur Einreichung einer
Stellungnahme zum Widerspruch aufgefordert.

5. Mit Eingabe vom 15.05.2025 reichte die widerspruchsgegnerische Partei innert erstreckter Frist ihre
Stellungnahme ein. In ihrer Stellungnahme machte sie u.a. die Kennzeichnungsschwache der
Widerspruchsmarke geltend.

6. Mit Verfigung vom 19.05.2025 wurde die widersprechende Partei aufgefordert, eine Replik einzureichen.
Mit Schreiben vom 21.08.2025 reichte die widersprechende Partei innert erstreckter Frist ihre Replik ein.

8. Mit Verfigung vom 25.08.2025 wurde die widerspruchsgegnerische Partei zur Einreichung einer Duplik
aufgefordert.

9. Mit Eingabe vom 25.11.2025 reichte die widerspruchsgegnerische Partei ihre Duplik ein.
10. Mit Verfugung vom 27.11.2025 schloss das IGE die Verfahrensinstruktion ab.

11. Auf die einzelnen Ausfihrungen der Parteien wird, soweit sie fir den Entscheid rechtserheblich
erscheinen, in den nachstehenden Erwdgungen eingegangen.

Il. Sachentscheidvoraussetzungen

1. Gemass Art. 31 Abs. 1i. V. m. Art. 3 Abs. 1 MSchG kann nur der Inhaber einer alteren Marke gegen die
Eintragung einer Marke Widerspruch erheben. Der Widerspruch ist innerhalb von drei Monaten nach der
Veroffentlichung der Eintragung beim Institut schriftlich mit Begrindung einzureichen. Innerhalb dieser Frist
ist auch die Widerspruchsgebuhr zu bezahlen (Art. 31 Abs. 2 MSchG).

2. Die Widerspruchsmarke wurde am 02.04.2013, die angefochtene Marke am 28.10.2024 hinterlegt. Die
widersprechende Partei ist daher Inhaberin der alteren Marke und gemass Art. 31 Abs. 1 MSchG zum
Widerspruch legitimiert. Der Widerspruch wurde innert der vorgeschriebenen Frist und unter Einhaltung der
notwendigen Formvorschriften (Art. 20 MSchV) eingereicht. Die Widerspruchsgebuhr wurde rechtzeitig
bezahlt. Auf den Widerspruch ist folglich einzutreten.
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llIl. Materielle Beurteilung

A. Widerspruchsgriinde

Gemass Art. 3 Abs. 1 lit. ¢ MSchG sind vom Markenschutz jene Zeichen ausgeschlossen, die einer alteren
Marke ahnlich und fir gleiche oder gleichartige Waren oder Dienstleistungen bestimmt sind, so dass sich
daraus eine Verwechslungsgefahr ergibt.

B. Vergleich der Waren und Dienstleistungen

1.
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Waren und/oder Dienstleistungen sind dann gleichartig, wenn die in Betracht zu ziehenden
Verbraucherkreise und insbesondere die Letztabnehmer auf den Gedanken kommen kénnen, die unter der
Verwendung ahnlicher Marken angepriesenen Waren und/oder Dienstleistungen wiirden angesichts ihrer
Ublichen Herstellungs- oder Vertriebsstatten aus ein und demselben Unternehmen stammen oder doch
wenigstens unter der Kontrolle des gemeinsamen Markeninhabers von verbundenen Unternehmen
hergestellt. Eine ibereinstimmende Klasseneinteilung der beanspruchten Waren und/oder
Dienstleistungen nach dem Nizza-Abkommen vermag fir sich allein noch keine Gleichartigkeit zu
begriinden, weil diese Klasseneinteilung eine rein administrative Hilfsfunktion erfillt. In der Markenpraxis
haben sich gewisse Indizien herausgebildet, die erfahrungsgemass als Argument fiir oder gegen die
Gleichartigkeit gelten kénnen (vgl. Richtlinien in Markensachen [nachfolgend: Richtlinien], Teil 6, Ziff. 6.1 ff.
mit weiteren Hinweisen, auf www.ige.ch).

Gleichartigkeit kann nicht nur innerhalb des Waren- bzw. Dienstleistungsbereichs bestehen, sondern auch
im Verhaltnis zwischen Waren und Dienstleistungen. Wegen des unterschiedlichen Charakters von Waren
und Dienstleistungen ist der Wert der Giblichen Abgrenzungskriterien jedoch relativiert. Es gilt also zu
prifen, ob das Publikum annehmen kann, dass der Inhaber der Dienstleistungsmarke sich auch mit der
Herstellung oder dem Vertrieb von Waren befasst, bzw. dass der Inhaber eines Warenzeichens auch die
zu diesem Warenbereich gehérende Dienstleistung erbringt. Zur Feststellung dieser Verkehrsauffassung
kann es sinnvoll sein zu priifen, ob die Dienstleistung fir die Waren von besonderem Nutzen ist, indem sie
zu deren Erhaltung oder Veranderung dient, und somit die Konsumenten Ware und Dienstleistung als
sinnvolles Leistungspaket wahrnehmen. So kdnnen etwa Wartungs- und Reparaturdienstleistungen,
welche das Warenangebot erganzen, mit den Waren gleichartig sein (sog. "service aprés vente"), weil
zwischen Waren und Dienstleistungen aus der Sicht der Konsumenten gewissermassen eine
marktlogische Folge gesehen wird (Richtlinien, Teil 6, 6.1.3).

Die angefochtene Marke ist fir folgende Waren und Dienstleistungen eingetragen:

5 Medizinische Gesundheitspréparate.

44  Medizinische Beratungsdienstleistungen im Gesundheitswesen; Gesundheits- und Schénheitspflege
ftir Menschen und Tiere; &rztliche, therapeutische und andere Dienstleistungen fiir die
Gesundheitspflege; Beratungsdienste in Bezug auf Gesundheit; Erteilung von Auskiinften in Bezug
auf Gesundheit; Gesundheitsberatung.

45  Ethische Beratung zu medizinischen Frage- oder Problemstellungen im Gesundheitswesen.

Die Widerspruchsmarke ist in den hier interessierenden Klassen 5 und 44 fiir folgende Waren und
Dienstleistungen eingetragen:

5 Pharmazeutische und veterindrmedizinische Erzeugnisse sowie Préparate flir die
Gesundheitspflege; chemische Erzeugnisse fiir die Gesundheitspflege; Hygieneprodukte fiir
medizinische Zwecke; diatetische Erzeugnisse fiir medizinische Zwecke, Babykost;
Nahrungsergdnzungsmittel flir medizinische Zwecke; Nahrungsergédnzungsmittel fiir andere als
medizinische Zwecke auf der Basis von Mineralstoffen oder Vitaminen; Pflaster, Verbandmaterial;
Reiseapotheken (Arzneimittelsets); Zahnfiillmittel und Abdruckmassen flir zahnérztliche Zwecke;
Desinfektionsmittel; Mittel zur Vertilgung von schédlichen Tieren; Fungizide, Herbizide; Produkte fiir
die Damenhygiene soweit in Klasse 5 enthalten, Tampons, Damenbindegdirtel, Monatshéschen,
desinfizierende Schuhsprays, Tabakentwbéhnungsmittel, Schwangerschaftsindikationen soweit in
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Klasse 5 enthalten, Mittel fiir die Kinderhygiene soweit in Klasse 5 enthalten, Windelhdschen fiir
Inkontinente, Windeldesinfektionsmittel, Kinderwundcremes, Nahrungszusétze fiir Sduglinge und
Kleinkinder, Néhrzucker fiir medizinische Zwecke und Milchzucker; Insektizide fiir Pflanzen, ndmlich
fliissige Emulsionskonzentrate, Spritzpulver, Stdubemittel, Insektizide, Saatgutpuder, Pflanzenspray,
Winter- und Austriebsmittel, Schneckenkbder, Fungizide/Fungizid- und Insektizid
Wirkstoffkombinationen sowie Saatbeizmittel, Herbizide/Moos- und Algenvernichtungsmittel,
Selektiv-Herbizide fiir Getreide, Selektiv-Herbizide flir Rasen, einschliesslich
Moosvernichtungsmittel, Selektiv-Herbizide fiir Sonderkulturen, Totalherbizide und Mittel zur
Algenbekdmpfung, Rodentizide, Mittel gegen Wildverbiss, Mittel zur Schadlingsbekdmpfung in
Gebéuden, Haushaltsinsektizide, Mottenmittel, Ameisenmittel insbesondere zur Anwendung in
Lagerrdumen bzw. Stéllen, innerlich und dusserlich anwendbare Tierarzneimittel, Aufzuchtmittel,
Kalk-, Mineral-, Vitaminprédparate fiir Tiere, Mauserhilfe, Fernhaltemittel und Anti-Treibmittel fiir Tiere
soweit in Klasse 5 enthalten; Zeckenschutzmittel/Abschreckmittel, Mittel fiir die Fell- und
Gefiederpflege, soweit in Klasse 5 enthalten; Tierinsektizide, Desinfektionsmittel fiir Tiere,
Verbandstoffe, Verbandwatte, Zellstoffwatte, Verbandmull, Mullbinden, Idealbinden, elastische
Binden, Spezialbinden, Kompressen, gefiillte Verbandkésten, -taschen, -pdackchen, medizinische
Mittel fiir die Krankenpflege und Wéchnerinnen soweit in Klasse 5 enthalten, Mittel fiir die
medizinische Krankenpflege und die Heimpflege soweit in Klasse 5 enthalten, Sterilisationsmittel,
Windeldesinfektionsmittel; Diabetikerkost und -getrédnke, ndmlich
Schokoladen/Schokoladenerzeugnisse, Kuchen/Gebéck, Bonbons/sonstige Siisswaren, alkoholfreie
Diabetikergetrdnke, alkoholhaltige Diabetikergetrdnke, Desserts, Schonkost, ndmlich Erzeugnisse
auf Basis Getreide und Leinsamen, Margarine/Fette/Ole, Obst- und Gemiisekonserven,
Fertiggerichte flir medizinische Zwecke (soweit in Klasse 5 enthalten); Suppen Trockenmagermilch,
Wurst/Brotaufstriche, Marmeladen/Konfitliren/Gelees/Honig, Kleie, spezielle Vollkornkost, Salze,
Schlankheitskost und -getrénke flir medizinische Zwecke (soweit in Klasse 5 enthalten), nédmlich
Erzeugnisse auf Getreidebasis, Suppen, Fertiggerichte; Brotaufstriche (Pasteten), Desserts,
Gebéck, Marmeladen/Konfitiiren/Gelees/Honig, Eiweiss-Konzentrate,
Schokoladen/Schokoladenerzeugnisse flir medizinische Zwecke (soweit in Klasse 5 enthalten);
Obst- und Gemiisekonserven, Zuckeraustauschstoffe, némlich Sorbit (mit Zusatz von Siissstoffen)
kiinstliche Siissstoffe, Starkungsprodukte (nicht Tonika) fiir medizinische Zwecke (soweit in Klasse 5
enthalten), Starkungsprodukte in trockener oder fliissiger Form fiir medizinische Zwecke (soweit in
Klasse 5 enthalten), Diét-, Reform-, Diabetikernahrungsmittel fiir medizinische Zwecke (soweit in
Klasse 5 enthalten); Bade-Tabletten, Bade-Salz, Bade Extrakte fiir medizinische Zwecke;
Zahnfiillmittel fir zahnérztliche Zwecke, ndmlich Zahnpulver; diédtetische Erzeugnisse fiir Kinder und
Kranke fiir sonstige, nichtmedizinische Zwecke auf der Basis von Vitaminen, Mineralstoffen,
Spurenelementen; medizinischer Kaugummi; Insektenschutzmittel, Ballaststoffen; Heilnahrungen fiir
medizinische Zwecke,; Babykost, ndmlich Sduglingsnahrung auf Basis Obst, Gemlise, Fleisch und
als Nasskonserve, auf Basis Getreide, Getreideerzeugnisse und Starke in Form von Schleimen und
Breien, Schleime, GrielBbreie und auf Basis Getreide, Getreideerzeugnisse und Stérke in
getrockneter Form; Kapseln fiir medizinische Zwecke; Kapseln fiir pharmazeutische Zwecke; Watte
flir medizinische Zwecke, Verbandwatte; Diabetikerkost nicht fiir medizinische Zwecke, ndmlich
Marmeladen, Konfitiiren, Gelees, Obst- und Gemlisekonserven; Nahrungsergdnzungsmittel fiir
andere als medizinische Zwecke auf der Basis von Kohlehydraten oder Ballaststoffen; Diabetikerkost
nicht fiir medizinische Zwecke, ndmlich Honig; didtetische Erzeugnisse fiir Kinder fiir sonstige,
nichtmedizinische Zwecke auf der Basis von Kohlehydraten, Ballaststoffen; Gebisshaftmittel;
Textilwindeln, Windeleinlagen und Wegwerfwindeln aus Stoff, Textilwindelhéschen;
Nahrungsergdnzungsmittel flir andere als medizinische Zwecke auf der Basis von Proteinen.

Medizinische und veterindrmedizinische Dienstleistungen; Gesundheits- und Schénheitspflege fiir
Menschen und Tiere; Dienstleistungen im Bereich der Land-, Garten- und Forstwirtschaft;
medizinische Aufkldrung und Beratung des Publikums sowie von Arzten und anderen, in Heilberufen
tatigen Personen lber Zusammensetzung, Wirkung, Nebenwirkung, Risiken, Anwendung, Dosierung
und Unvertréglichkeiten von Medizinprodukten, insbesondere Arzneimitteln und iiber Messwerte von
Blut- und Kérperfliissigkeiten sowie andere pharmazeutische oder medizinische Daten, auch durch
Datenbanken und Netzwerke mit vorgenannten Inhalten;, medizinische Aufklérung, Information und
Beratung des Publikums und der Fachkreise einschliesslich der Arzte (iber gesundheitsférdernde
Lebens- und Verhaltungsweisen einschliesslich Erndhrung und kérperlicher Betétigung, auch durch
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Datenbanken und Netzwerke mit vorgenannten Inhalten; pharmazeutische Betreuung der Patienten;
pharmazeutische Beratung der Apotheker, insbesondere im Bereich des Apotheken- und
Qualitdtsmanagements und der Einfiihrung von Apotheken- und Qualitdtsmanagementsystemen;
medizinische Analysen in Zusammenhang mit der Behandlung von Einzelnen; Untersuchungen zur
Bestimmung von Kérperfunktionen und -zustdnden; Beratungen in der Pharmazie; Zubereitung von
Rezepturen in Apotheken.

Angefochtene Waren in Klasse 5

5. Die von der Widerspruchsmarke beanspruchte breite Formulierung Pharmazeutische und
veterindrmedizinische Erzeugnisse sowie Préparate fiir die Gesundheitspflege umfasst die angefochtenen
Waren Medizinische Gesundheitspréaparate. Es liegt somit Warengleichheit vor.

Angefochtene Dienstleistungen in Klasse 44

6. Die medizinischen und veterindrmedizinischen Dienstleistungen sowie die Gesundheits- und
Schénheitspflege fiir Menschen und Tiere der Widerspruchsmarke umfassen die von der angefochtenen
Marke beanspruchten &rztlichen, therapeutischen und anderen Dienstleistungen fiir die Gesundheitspflege
sowie die Gesundheits- und Schénheitspflege flir Menschen und Tiere. Es besteht somit
Dienstleistungsgleichheit.

7. Die von der alteren Marke beanspruchten Aufklarungsdienstleistungen, namlich medizinische Aufklarung
und Beratung des Publikums sowie von Arzten und anderen, in Heilberufen tétigen Personen iiber
Zusammensetzung, Wirkung, Nebenwirkung, Risiken, Anwendung, Dosierung und Unvertraglichkeiten von
Medizinprodukten, insbesondere Arzneimitteln und (iber Messwerte von Blut- und Kérperfliissigkeiten
sowie andere pharmazeutische oder medizinische Daten, auch durch Datenbanken und Netzwerke mit
vorgenannten Inhalten; medizinische Aufkldrung, Information und Beratung des Publikums und der
Fachkreise einschliesslich der Arzte (iber gesundheitsférdernde Lebens- und Verhaltungsweisen
einschliesslich Erndhrung und kérperlicher Betétigung, auch durch Datenbanken und Netzwerke mit
vorgenannten Inhalten sowie die medizinischen Dienstleistungen und die Gesundheitspflege umfassen
oder sind zumindest hochgradig gleichartig zu den angefochtenen Dienstleistungen Medizinische
Beratungsdienstleistungen im Gesundheitswesen; Beratungsdienste in Bezug auf Gesundheit; Erteilung
von Auskiinften in Bezug auf Gesundheit; Gesundheitsberatung.

Angefochtene Dienstleistungen in Klasse 45

8. Die angefochtene Marke beansprucht in Klasse 45 die ethische Beratung zu medizinischen Frage- oder
Problemstellungen im Gesundheitswesen. Ziel dieser Beratungsdienstleistung ist es, medizinisches
Personal, Patienten und Angehdrige bei komplexen Wertekonflikten zu unterstiitzen, um ethisch gut
begriindete Entscheidungen treffen zu kénnen. Die Beratung kann dabei klinische Fallbesprechungen zu
Themen wie Behandlungsabbruch oder Sterbehilfe umfassen (vgl. Schweizerische Akademie der
Medizinischen Wissenschaften [SAMW], Medizin-ethische Richtlinien — Ethische Unterstltzung in der
Medizin, 2023, auf www.samw.ch/richtlinien).

9. Diese Dienstleistungen stehen somit in einem klaren Erganzungsverhaltnis zu den medizinischen
Dienstleistungen, der Gesundheitspflege sowie den Aufkldrungs- und Beratungsdienstleistungen der
Widerspruchsmarke in Klasse 44. Sie richten sich denn auch an die gleichen Abnehmerkreise.
Dementsprechend werden die Abnehmer davon ausgehen, dass es sich bei diesen konkurrierenden
Dienstleistungen um ein sinnvolles Leistungspaket handelt, die vom gleichen Erbringer, z.B. einer Klinik,
angeboten werden kdnnen. Die Gleichartigkeit ist somit klar gegeben.

10. Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Gleichheit beziehungsweise hochgradige
Gleichartigkeit zu bejahen ist. Nachfolgend ist somit die Zeichenahnlichkeit zu priifen.

C. Vergleich der Zeichen

1. Nach bundesgerichtlicher Praxis ist die Frage, ob sich zwei Marken genligend unterscheiden, aufgrund des
Gesamteindrucks zu beurteilen, den sie beim an den fraglichen Waren resp. Dienstleistungen
interessierten Publikum hinterlassen. Dieses wird die Zeichen meist nicht gleichzeitig wahrnehmen.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass dem direkt wahrgenommenen einen Zeichen bloss das mehr oder
weniger verschwommene Erinnerungsbild des friiher wahrgenommenen anderen Zeichens
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gegenubersteht. Beim Vergleich der Marken ist deshalb auf diejenigen Merkmale abzustellen, welche
geeignet sind, auch in einem durchschnittlich unvollkommenen Gedachtnis haften zu bleiben (vgl.
Richtlinien, Teil 6, Ziff. 6.3).

In casu stehen sich die kombinierten Wort-/Bildmarken "A ((fig.))" (Widerspruchsmarke) und "A ((fig.))"
(angefochtene Marke) gegentiber. Die Frage, ob bei aus Wort- und Bildelementen kombinierten Marken
der Wort- oder der Bildbestandteil dominierend oder ausschlaggebend ist, muss von Fall zu Fall
entschieden werden. Letztlich ausschlaggebend fiir die Beurteilung ist der Gesamteindruck. Schematische
Regeln sind abzulehnen, und weder dem Wort- noch dem Bildelement kommt vermutungsweise ein
Vorrang zu. Ausschlaggebend ist vielmehr immer die Kennzeichnungskraft der einzelnen Elemente.
Besteht der Bildbestandteil allerdings bloss aus untergeordnetem, figurativem Beiwerk, so kann er
vernachlassigt werden (vgl. Richtlinien, Teil 6, Ziff. 6.3.3). Bei der Beurteilung der Ahnlichkeit zweier
Bildzeichen sind die grafischen Gestaltungen und Sinngehalte der Marken auf ihre Verwechselbarkeit zu
priifen. Eine Ubereinstimmung im abstrakten Bildmotiv ist zuléssig, sofern sich die angefochtene Marke als
eigenstandige Gestaltung des gleichen Motivs und nicht bloss als Variation oder Bearbeitung der
Widerspruchsmarke prasentiert. Massgebend sind jeweils der Gesamteindruck und die diesen pragenden
Bestandteile (vgl. Richtlinien, Teil 6, Ziff. 6.3.2).

Das Widerspruchszeichen prasentiert sich wie folgt:

Im Widerspruchszeichen wird der Buchstabe A sofort erkannt. Dieser Buchstabe ist in einer Frakturschrift
gehalten (gotische Schrift). Dabei ragt der horizontale Balken leicht tGber den linken Schenkel hinaus. Im
linken Schenkel ist zudem ein weisser Arzneikelch mit Schlange abgebildet.

Das angefochtene Zeichen stellt sich wie folgt dar:

Das angefochtene Zeichen zeigt ebenfalls einen Grossbuchstaben A in Frakturschrift. Dieser Buchstabe
weist eine gewisse Tiefe auf, so dass ihm eine Dreidimensionalitdt zukommt. Im Gegensatz zum rechten
Schenkel, der ganz in Dunkel gehalten ist, ist der linke Schenkel des A heller gehalten. In diesem linken
Schenkel ist weiter die Abbildung einer sitzenden, dunklen Figur enthalten, die an einen Jogi erinnert. Der
horizontale Querbalken des A ragt sowohl iber den linken als auch den rechten Schenkel leicht hinaus.

Die widerspruchsgegnerische Partei macht geltend, dass die blosse Ubereinstimmung in einem
Einzelbuchstaben keine relevante Zeichenahnlichkeit zu begriinden vermdége. Dies gelte insbesondere, da
der Buchstaben A ins Gemeingut falle und somit nur einen eingeschrankten Schutzumfang beanspruchen
kénne. Das Apotheken-A der alteren Marke erinnere an eine traditionelle Schriftgestaltung, namlich die
Frakturschrift. Zwischen dem 16. und dem 20. Jahrhundert habe es sich dabei um die meistverwendete
Druckschrift im deutschsprachigen Raum gehandelt, der keine unterscheidungskraftige Wirkung zukomme.
Dies gelte auch fiir den Fall, dass das Schriftbild der alteren Marke der gotischen Schrift zugeordnet wiirde
(vgl. Stellungnahme, Rz. 12). Zudem wiirden die sich gegentiiberstehenden Zeichen erhebliche
gestalterische Unterschiede aufweisen. Das A der angefochtenen Marke wiirde eine eigenstandige
stilistische Umsetzung aufweisen: der horizontale Balken wiirde auch Gber den rechten Schenkel
hinausragen, was dem Buchstaben eine ausgewogene, symmetrische Wirkung verleihe. Weiter verflige
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10.

11.

12.

das A des angefochtenen Zeichens Uber einen spitz zulaufenden Ausschnitt in der oberen Halfte, dessen
Ausrichtung sich von derjenigen des A des Widerspruchzeichens unterscheide. Weiter komme dem A des
angefochtenen Zeichens ein 3D-Effekt zu. Zudem wiirden sich die Elemente "meditierende Person" und
das traditionelle Gesundheitssymbol der Widerspruchsmarke inhaltlich und grafisch klar unterscheiden.
Insgesamt wiirden sich die im Konflikt stehenden Zeichen durch ihren abweichenden grafischen Aufbau,
die konzeptionell eigenstandige Bildidee sowie die stilistische Ausgestaltung unterscheiden. Das
angefochtene Zeichen vermittle einen eigenstandigen Gesamteindruck.

In ihrer grafischen Ausgestaltung weisen die beiden Zeichen wesentliche Gemeinsamkeiten auf. Der
Buchstabe A ist in einer traditionellen, heute nicht mehr gebrauchlichen Frakturschrift in fett gehalten. Die
beiden A weisen klar erkennbar Serifen auf und der horizontale Balken ragt tiber den linken Schenkel
hinaus. Zwar weist das A des angefochtenen Zeichens einen horizontalen Balken auf, der leicht Giber den
rechten Schenkel hinausragt. Weiter verfligt das angefochtene A Uiber einen schwach erkennbaren 3D-
Effekt. Schliesslich sind die spitz zulaufenden Ausschnitte in der oberen Halfte bei der alteren Marke nach
links, beim angefochtenen Zeichen nach rechts ausgerichtet. Diese letztgenannten Gestaltungselemente
kénnen hingegen nicht Gber die Tatsache hinwegtauschen, dass die grafischen Gestaltungen der beiden
Buchstaben A weitgehende Ahnlichkeiten aufweisen. Dies ist nicht zuletzt dem Umstand geschuldet, dass
die sich gegeniberstehenden Buchstaben A nahezu identische Proportionen aufweisen.

Zwar weisen beide Buchstaben A zusatzliche unterschiedliche Gestaltungen auf (Arzneikelch mit Schlange
und sitzende Figur). Diese sind aber an fast identischer Stelle im jeweils linken Schenkel des A
angebracht.

Die im Konflikt stehenden Zeichen weisen somit im Sinngehalt Gemeinsamkeiten (Buchstabe A) und
Unterschiede auf (Arzneikelch mit Schlange und sitzende Figur).

Trotz der vorhandenen leichten Unterschiede weist die grafische Gestaltung der Buchstaben A wesentliche
Gemeinsamkeiten auf. Durch die Platzierung des zusatzlichen figurativen Elements an identischer Stelle
entsteht trotz des unterschiedlichen Motivs dieses Elements ein ahnlicher Gesamteindruck.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die im Konflikt stehenden Zeichen sowohl
Gemeinsamkeiten wie Unterschiede aufweisen. Ob die Gemeinsamkeiten genligen, um eine
Verwechslungsgefahr zu begriinden, gilt es in der Folge zu priifen.

D. Verwechslungsgefahr

1.

7/9

Ob zwei Marken sich hinreichend deutlich unterscheiden oder im Gegenteil - im engeren oder im weiteren
Sinne - verwechselbar sind, ist nicht aufgrund eines abstrakten Zeichenvergleichs, sondern stets vor dem
Hintergrund der gesamten Umstande des Einzelfalls zu beurteilen. Der Massstab, der an die
Unterscheidbarkeit anzulegen ist, hangt einerseits vom Umfang des Ahnlichkeitsbereichs ab, dessen
Schutz der Inhaber der alteren Marke beanspruchen kann. Andererseits ist zu berticksichtigen, fir welche
Waren und Dienstleistungsgattungen die sich gegeniiberstehenden Marken hinterlegt sind (vgl. Richtlinien,
Teil 6, Ziff. 6.5).

Im Weiteren ist von Bedeutung, an welche Abnehmerkreise sich die Waren und Dienstleistungen richten
und mit welcher Aufmerksamkeit die Waren gekauft bzw. die Dienstleistungen in Anspruch genommen
werden. So geht die Rechtsprechung davon aus, dass bei «Massenartikeln des taglichen Bedarfs» mit
einer geringeren Aufmerksamkeit und einem geringeren Unterscheidungsvermégen der Konsumenten zu
rechnen ist als bei Spezialprodukten, deren Absatzmarkt auf einen mehr oder weniger geschlossenen
Kreis von Berufsleuten beschrankt bleibt (vgl. Richtlinien, Teil 6, Ziff. 6.6). Gemass standiger
Rechtsprechung werden Pharmazeutika i.d.R., und zwar unabhangig von einer allfalligen Rezeptpflicht,
sowohl von Fachkreisen als auch von Endverbrauchern mit erhéhter Aufmerksamkeit nachgefragt als
Waren des taglichen Gebrauchs (vgl. BVGer B-7544/2024, E. 5.2.1.1 — SIRIO, SIRIO, Sirio (fig.) / SiBio
(fig.)). Hingegen werden medizinische Dienstleistungen und Dienstleistungen der Gesundheits- und
Schonheitspflege fir Menschen der Klasse 44, die sich an ein breites, einschlagig interessiertes Publikum
richten, mit einer normalen Aufmerksamkeit in Anspruch genommen (BVGer B-5868/2019, E. 3.2 — NIVEA
(fig.) / NEAUVIA). Das Gleiche durfte bezlglich der ethischen Beratung zu medizinischen Frage- oder
Problemstellungen in Klasse 45 gelten.

Der Schutzumfang einer Marke bestimmt sich nach ihrer Kennzeichnungskraft. Fiir schwache Marken ist
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der geschitzte Ahnlichkeitsbereich kleiner als fiir starke. Bei schwachen Marken gentigen daher schon
bescheidenere Abweichungen, um eine hinreichende Unterscheidbarkeit zu schaffen. Als schwach gelten
insbesondere Marken, deren wesentliche Bestandteile sich eng an Sachbegriffe des allgemeinen Sprach-
gebrauchs anlehnen (Richtlinien, Teil 6, Ziffer 6.7).

Dem Buchstaben A kommt keine beschreibende Bedeutung in Verbindung mit den strittigen Waren und
Dienstleistungen zu. Dies gilt erst recht fiir die Kombination mit dem Arzneikelch mit Schlange. Die
widerspruchsgegnerische Partei geht davon aus, dass das A der alteren Marke an eine traditionelle
Schriftgestaltung, namlich die Frakturschrift erinnere, der keine unterscheidungskraftige Wirkung
zukomme. Das IGE kann sich dieser Auffassung nicht anschliessen. Zwar werden Buchstaben des
lateinischen Alphabets gemass Praxis zu den einfachen Zeichen gezahilt, die nicht eintragbar sind
(Richtlinien, Teil 5, Ziff. 4.5.1). Dies gilt hingegen nicht fir Buchstaben, die keiner Standardschrift
entsprechen und zusatzlich grafisch gestaltet sind. Der Buchstabe A des Widerspruchzeichens entspricht
keiner gangigen Schriftart. Zudem ist er im Vergleich zu der vor Jahrzehnten Uiblicherweise verwendeten
Frakturschrift abgeandert. Das grosse A in Frakturschrift hat namlich folgendes Aussehen (vgl. Eintrag in
der online Enzyklopadie Wikipedia, auf www.de.wikipedia.org, abgerufen am 02.02.2026):

Obwohl die Gestaltung in ihrer Art an eine Frakturschrift erinnert (bedingt durch die eckige Schreibweise
und die Serifen), kann nicht von einer banalen Schriftgestaltung gesprochen werden.

Bereits dem Buchstaben A kommt somit Kennzeichnungskraft zu. Erst recht gilt dies fir die Kombination
mit dem Arzneikelch mit Schlange, die in den linken Schenkel des A integriert sind. Der Widerspruchmarke
kommt daher durchschnittliche Kennzeichnungskraft und ein normaler Schutzumfang zu.

Die Vergleichszeichen werden flr gleiche respektive ausgepragt gleichartige Waren und Dienstleistungen
beansprucht, weshalb bei der Beurteilung der Zeichenverschiedenheit aufgrund des Wechselspiels
zwischen Markenahnlichkeit und Warengleichartigkeit ein besonders strenger Massstab anzulegen ist und
sich die angefochtene Marke umso starker vom Widerspruchszeichen abheben muss (vgl. auch Richtlinien,
Teil 6, Ziff. 6.5). Dies ist vorliegend nicht der Fall: Die angefochtene Marke Gibernimmt mit dem Buchstaben
A ein kennzeichnungskraftiges Element und nimmt nur minimale Anderungen vor, die im verschwommenen
Erinnerungsbild des Abnehmers kaum haften bleiben. Zwar unterscheiden sich die Konfliktzeichen im
zusatzlichen Bildelement (Arzneikelch vs. meditierende Person) klar. Hingegen stimmt die Platzierung
dieses zusatzlichen Elements im jeweils linken Schenkel des Buchstabens A ebenfalls tiberein. Diese
Ubereinstimmenden Elemente bewirken, dass aufgrund der Waren- und Dienstleistungsidentitat bzw.
hochgradigen Gleichartigkeit das angefochtene Zeichen den markenrechtlich geforderten Zeichenabstand
nicht einhalt.

Unter Berticksichtigung des normalen Schutzumfanges der Widerspruchsmarke, der festgestellten
Zeichenahnlichkeit sowie der Waren- und Dienstleistungsgleichheit bzw. starken Gleichartigkeit ist auch bei
erhohter Aufmerksamkeit der Abnehmer das Bestehen einer Verwechslungsgefahr zu bejahen. Selbst
wenn das Publikum die Unterschiede zwischen den beiden Zeichen erkennen sollte, besteht in Anbetracht
der Waren- und Dienstleistungsgleichheit bzw. hochgradigen Gleichartigkeit und der Ubereinstimmung im
Zeichenelement "A" die Gefahr, dass es aufgrund der bestehenden Ahnlichkeiten falsche Zusammenhange
vermutet, sei dies im Sinne einer produktespezifischen Verwandtschaft oder aber hinsichtlich
unternehmensspezifischer Allianzen und Verbindungen und folglich von Serienmarken ausgeht (sog.
"mittelbare Verwechslungsgefahr"; vgl. Richtlinien, Teil 6, Ziff. 6.4.2).

Der Widerspruch Nr. 104453 wird daher gutgeheissen und die Eintragung der angefochtenen CH-Marke
Nr. 823891 "A ((fig.))" widerrufen.


http://www.de.wikipedia.org/
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IV. Kostenverteilung

1. Die Widerspruchsgebihr verbleibt dem IGE (Art. 31 MSchG i. V. m. Art. 1 ff GebV-IGE und Anhang zu
Art. 3 Abs. 1 GebV-IGE).

2. Mit dem Entscheid tber den Widerspruch hat das IGE zu bestimmen, ob und in welchem Masse die
Kosten der obsiegenden Partei von der unterliegenden zu ersetzen sind (Art. 34 MSchG). Die
Verfahrenskosten werden im Widerspruchsverfahren in der Regel der unterliegenden Partei auferlegt.
Auch wird der obsiegenden Partei in der Regel eine Parteientschadigung zugesprochen. (vgl. Richtlinien,
Teil 1, Ziff. 7.3.2.3).

3. Da das Widerspruchsverfahren einfach, rasch und kostengtinstig sein soll, wird pro Schriftenwechsel
praxisgemass eine Parteientschadigung von CHF 1'200.00 zugesprochen (Richtlinien, Teil 1, Ziff. 7.3.2.2).

4. Die widersprechende Partei ist mit ihrem Begehren vollumfanglich durchgedrungen. Es hat ein zweifacher
Schriftenwechsel stattgefunden. Vorliegend sind keine Griinde flir eine Abweichung von der vorerwahnten
Praxis ersichtlich. Das IGE erachtet daher in Anwendung der obgenannten Kriterien eine
Parteientschadigung von CHF 2'400.00 als angemessen. Zudem hat die widerspruchsgegnerische Partei
der widersprechenden Partei die Widerspruchgeblihr zu ersetzen.

Aus diesen Griinden wird
verfiigt:

1.
Der Widerspruch im Verfahren Nr. 104453 wird gutgeheissen.

2
Die Eintragung der angefochtenen CH-Marke Nr. 823891 "A ((fig.))" wird widerrufen.

3.
Die Widerspruchsgebiihr von CHF 800.00 verbleibt dem IGE.

4.
Die widerspruchsgegnerische Partei hat der widersprechenden Partei eine Parteientschadigung von
CHF 3'200.00 (einschliesslich Ersatz der Widerspruchsgebiihr) zu bezahlen.

5.
Dieser Entscheid wird den Parteien schriftlich er6ffnet.

Bern, 17. Februar 2026

Freundliche Griisse

L7 Swcly

Marc Burki

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach seiner Eréffnung beim Bundesverwaltungsgericht,
Postfach, 9023 St. Gallen, Beschwerde gefiihrt werden. Die Beschwerdefrist ist eingehalten, wenn die
Beschwerde spatestens am letzten Tag der Frist beim Bundesverwaltungsgericht eingereicht oder zu dessen
Handen der schweizerischen Post oder einer schweizerischen diplomatischen oder konsularischen Vertretung
Ubergeben wird (Art. 21 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes [VwWVG]). Die Rechtsschrift ist in einer
schweizerischen Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit
sie die beschwerdefiihrende Partei in Handen hat, beizulegen (Art. 52 Abs. 1 VwWVG).
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